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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s. r. 0. Udernicka 5, Bratislava, 1CO:
36 613 843, proti Zalovanému T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Predov, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v
konani o zaplatenie 2 390,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného siudu Kezmarok
z12.07.2012 €. k. 3C 260/2011-47, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o priznani trov konania vedlajSiemu uéastnikovi so spresnenim,
Ze trovy konania 261,31 Eur je povinny zaplatit Zalobca na u¢et JUDr. Ambréza Motyku.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania 69,91 Eur a Zalobca je povinny
ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len prvostupriovy sud) napadnutym uznesenim konanie zastavil podfa §
96 ods. 1, 2 O. s. p.. Vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania a priznal vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania 261,31 Eur, ktoré je potrebné poukazat na ucet JUDr. Ambréza Motyku do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. VySku trov konania v odévodneni uznesenia Specifikoval a pravne
zdbvodnil ustanovenim vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani
pravnych sluzieb.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v€as podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi tak, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania sa nepriznava. V odvolani uviedol, Ze Zalobca z vlastnych
skusenosti ma vedomost, Ze zdruzZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania
a vble odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
priznanej nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 O. s. p.. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca
odporcov, pricom tito o vstupe zdruZenia do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost.
VedlajSi ucastnik v suvislosti s dévodnostou priznania trov konania poukazuje na ust. § 137 O. s. p.
a na ustanovenie Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Studneho dvora EU. K uvedenému
Zalobca zdéraznil, Ze zdruZenie Zalovaného v konani nezastupuje. Nemozno preto argumentovat vy$sie
uvedenym ustanovenim nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je



opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu, ide najmd o Centrum pravnej pomoci.
Ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, aby sa zdruZenia na ochranu
prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc
spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby.

K odvolaniu sa vyjadril aj vedfajSi u€astnik tak, Ze navrhol uznesenie v jeho napadnutej Casti potvrdit
a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vyske 69,91 Eur. Uviedol, ze v mnozstve sudnych sporov
pbdsobil vstup vedlajSieho uCastnika do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej), pre zalobcu
odradzujiuco v tom zmysle, Zze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiovaného naroku vzal svoj
navrh na zadatie konania spat a konanie Ziadal zastavit. Zalobca po tom, ¢&o mu bolo dorugené
oznamenie o vstupe vedlajSieho Ucastnika do konania ploSne berie podané zaloby spat. Poukazal
na pripady kde zalobca po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bol Uspesny, po vydani platobného rozkazu
vzal podané zaloby spat. Samotny vstup zdruZenia do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane
spotrebitela je dostatocne u€innym prostriedkom zabranit dodavatelom porusovat spotrebitel'ské prava.
Sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho UCastnika postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej
Unie judikatirou Stdneho dvora EU a v sulade s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou. Ak
teda plati, ze vedlajSi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania a ma
platit aj ,rovnost u€astnikov, ako jeden zo zakladnych principov sidneho konania, potom neexistuje
rozumny dovod nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupovania za situacie, ak narok
na nahradu trov vznikne uéastnikovi, ktorého vedlaj§i G¢astnik v konani podporuje. Ustavny rozmer
prava Géastnika na nahradu trov konania v ispe$nom stiidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného stdu
Slovenskej republiky, kde sa uvadza, ze trovy pravneho zastupenia povazovat v kazdom pripade za
ucelne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej skutkovo a pravne menej
Zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Toto Ustavne zaruCené pravo méze uplathovat v ramci celej
republiky bez ohladu na to, Ze volba miestneho advokata by bola spojena s mensSimi trovami, nez
udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde u€astnik konania byva.
Najnovsia rozsiahla judikatura krajskych sidov vychadza zo spravnej a nalezitej aplikacie vnutrostatnych
noriem, ale ja pravnych aktov Unie a judikatiry Najvy3$ieho sudu, Ustavného stdu, Sudneho dvora
Eurdpskej unie a Eurépskeho sudu pre fudské prava. V tejto suvislosti poukazal na stovky aktualnych
rozhodnuti krajskych sudov a prikladmo uviedol niektoré rozhodnutia krajskych sudov podla jednotlivych
senatov.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.
S. p., zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov; Obciansky sudny poriadok, dalej
len O. s. p.) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal uznesenie v jeho napadnutej Casti, ako aj
konanie ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a zistil, ze zalobcu
nie je dévodné.

Zo spisu jednoznaéne vyplyva, Zze podanim zo dha 07. 02. 2012 (€. I. 21 spisu) ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Predov, oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi
ucastnik na podporu u€astnika T. W.. V odpore podanom vedlajSim u€astnikom bola vznesena namietka
premli€ania (€. |. 34 az 35 spisu). Nasledne Zalobca podanim zo dria 08. 05. 2012 pristupil k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania (€. |. 38 az 39 spisu).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno nepochybne konstatovat, ze Zalobca spatvzatim zaloby zavinil
zastavenie konania, preto podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Trovy konania si zalovany neuplatnil, ale
trovy konania si uplatnil a vycislil vedlajsi uastnik na jeho strane. Preto bolo spravne, ak ich sud prvého
stupfia vedlajSiemu Ucastnikovi aj priznal. Sudom prvého stupna boli spravne vycCislené a priznané
trovy vedlajSieho UCastnika pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. VedlajSi ucastnik poskytoval
zalovanému kvalifikovanu ochranu v predmetnom spore, pretoZze namietal v podanom odpore proti
platobnému rozkazu premi¢anie naroku, ¢oho désledkom bolo spatvzatie zaloby. Za takéhoto stavu
vedlajSiemu ucastnikovi patri sidom prvého stupna priznana odmena. Vsetky uc¢tované a priznané trovy
konania boli ucelné.



Odvolaci sud preto, €o sa tyka ich spravneho vypoctu v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie sudu
prvého stupna, ktorym boli priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu uéastnikovi.

K odvolacim namietkam odvolatela je potrebné este dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu
ucastnikovi pravo dat’ sa zastupit’ advokatom. V konani tiez neboli preukazané podmienky na aplikaciu
ust. § 150 O. s. p.. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol sudu oznameny, nasledne mu bol sidom
prvého stupria doru€eny navrh s prilohami, ktory prevzal vedfajsi u€astnik dria 22. 03. 2012 ( €. I. 25
spisu). Nasledne bol vedlajsiemu ucastnikovi doru¢eny platobny rozkaz a vedfajsi u¢astnik v podanom
odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premli&ania (€. |. 32 az 35 spisu). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze vSetky ukony uctované pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika (priprava a prevzatie
zastupenia, podany odpor proti platobnému rozkazu) a priznané sudom prvého stupfa boli prijaté v
sulade so zakonom a vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud preto postupom podfa § 219 O. s. p. potvrdil uznesenie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravne so spresnenim, ze trovy konania vo vyske 261,31 Eur je povinny zaplatit zalobca na ucet JUDr.
Ambréza Motyku, kedZe z vyroku uznesenia sudu prvého stupnia nie je zrejmé komu tato povinnost, t.
j. zaplatit trovy konania vedlajSiemu Ucastnikovi bola ulozena.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani netispeSnému zalobcovi bola ulozena povinnost
nahradit’ uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania, a to v celkovej vySke 69,91 Eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 50,63 Eur (§
14 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky)
a 20 % DPH vo vySke 11,65 Eur. Takto priznané trovy vedlajSiemu ucastnikovi bolo ulozené zaplatit
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



