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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, I1CO:
47 234 679, proti zalovanému: X. S., W.. XX XX.XXXX, 1. X, XXX XX F., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria ASTARY, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, o
zaplatenie 12.521,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 12.05.2021 doméahal stidneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 12.521,46 eur s prisluSenstvom.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dria 07.08.2017 tzv.
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - U€elovy uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej zmluvy zapozi¢al
Zalobca Zalovanému sumu 15.000 eur, ktory Uver mal Zalovany vratit' v 96-tich splatkach, vo vyske kazdej
mesacnej splatky 280,97 eur tak, ako je uvedené v zmluve.

3. Zalobca zastaval nazor, Zze vy$Sie uvedena zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy, tiez, Ze
Zalobca pred poskytnutim spotrebitelského uveru konal s odbornou starostlivostou, neporusil hrubo
svoje povinnosti, o by mohlo mat za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru
( v zmysle uvedeného je zdévodnena Zaloba a vycCisleny narok Zalobcu ).

4. \Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uvedenu sumu nesplacal riadne a v&as, Zalobca zosplatnil narok
vyplyvajuci zo zmluvy a s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany dlZnd sumu neuhradil, podal Zalobca
na Okresny sud Zilina Zalobu o zaplatenie 12.521,46 eur s prislusenstvom.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe poukazoval na skuto&nost, Zze
nikdy nedoslo k zosplatneniu predmetnej istiny vyplyvajtcej zo zmluvy. Dalej poukazoval na skutoénost,
Ze hoci bol poskytnuty Zalobcom Zalovanému spotrebitel'sky uver v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z., Zalobca
si pred poskytnutim Gveru nesplnil povinnosti vyplyvajuce muz § 7 ods. 1/a § 11 ods. 2/ zak. &. 129/2010
Z.z. a s poukazom na uvedené ziadal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu priznat' len rozdiel
medzi pozi€anymi a vratenymi finan&nymi prostriedkami a zaviazat' Zalovaného k uhrade diZznej sumy
v splatkach.



6. Na pojednavani ( po zru$eni veci Krajskym sudom Zilina ) diia 13.9.2023 pravny zastupca Zalobcu
poukazoval na odbévodnenie rozsudku Krajského sudu PreSov pod &.k. 2CoCsp/20/2020 zo dha
23.9.2020 ( &.I1. 279/ tohto spisu ), na bod 15/ predmetného rozsudku a uvadzal, Ze vzhfadom na skutkové
vymedzenie Zaloby Zalobcom v Zalobe a dokazovanim zisteny odliSny skutkovy stav sidom, je potrebné
Zalobu Zalobcu zamietnut.

7. Zastaval pravny nazor, Ze sud je viazany skutkovym zdévodnenim Zaloby Zalobcom, a pokial' sa
nepreukazu tvrdenia Zalobcu v Zalobe a Zalobca nezmeni skutkové tvrdenia v Zalobe, ma sud zalobu
Zalobcu zamietnut.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal pravdivost tvrdeni v Zalobe ( dbvodnost skutkovo
vymedzeného naroku Zalobcu vo vycislenej vySke ) a ani nasledne nezmenil Zalobu ( nezmenil skutkovy
stav v uplatneného naroku ), nemal by sud ( v sulade s principom kontradiktérnosti ) zistovat’ a robit’
skutkové zavery na zdklade zmeneného skutkového stavu namiesto Zalobcu ( v rozpore so skutkovym
vymedzenim v Zalobe ).

9. S poukazom na uvedené zastaval nazor, Ze narok Zalobcu skutkovo vymedzeny a zdévodneny v
Zalobe je nedbvodny.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej strany, Uznesenia Krajského
sudu Zilina 6CoCsp/16/2022-306 zo diia 31.3.2023 a oboznamenim sa s obsahom celého spisu
Okresného sudu Zilina 25Csp/29/2021, na zaklade oho zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 07.08.2017 tzv. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - G&elovy Gver
a revolvingovy uver, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému ucelovy uver - Cast' Uveru
slazil k uhradeniu zavazkov uvedenych v prilohe &. 1, typ Uveru 96EK01013G, v celkovej vyske 15.000
eur, ktoré mal Zalovany splacat’ v celkovej vySke mesacnej splatky 280,97 eur, v pocte splatok 96, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 16,44 %, pri RPMN 17,7 %, pri odplate 16,44 %, pri priemernej hodnote RPMN
9,68 %, pri celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom 26.973,12 eur, bankovym prevodom, pri datume prvej
splatky 23.09.2017 a pri termine konecnej splatnosti 15.08.2025.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nesplacal uvedeny uver riadne a v&as, vyzvou zo dfia 31.12.2020-30/
vyzval Zzalobca Zalovaného k zaplateniu Ciastky 12.934,43 eur a to najneskdr do 15 dni od pisania tejto
vyzvy, na uvedeny ucet v predmetnom liste.

Prilohou uvedenej vyzvy je podaci harok, kde z podacie harku je mozné zistit, Ze X. S. dia 05.01.2021
bola na adresu Zalovaného zaslana predmetng vyzva.

To, €i listina - vyzva bola Zalovanej doru€ena, Zalobca nezdokladoval.

13. Nasledne predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo
dnia 21.01.2021-9/2 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celej sumy 12.660,59€.

Z podacieho harku zo diia 25.01.2021 vyplyva, Ze uvedena zasielka bola zaslana X. S., o je dékazom
o zaslani zasielky na adresu Zalovaného.

To, €i listina - zosplatnenie uplatneného naroku bolo doru¢ené Zalovanej Zalobca nezdokladoval.

14. K podmienkam uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 7.8.2017 je potrebné poukazat
na potvrdenie o vyske prijmov Zalobcu zo dfia 4.8.2017-46/ z ktorého potvrdenia vyplyva, Ze Zalovany
bol zamestnany v obdobi pred poskytnutim spotrebitelského Uveru v spolo€nosti P&P Bau Group SK
s.r.o., kde prijem Zalovanej sa pohyboval okolo 419 eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne je mozné zistit, Ze Zalovany bol poberatelom invalidného déchodku
vo vySke 313 eur.

Prijem Zalovanej sa tym padom pohyboval okolo 732€eur.
15. Zalobca dokladoval vydavky Zalovaného len vypisom z Gétu na meno T. S., z &.I. 47/, z obsahvu
ktorého vypisu z U€tu manzela Zalovaného nie je mozné vébec zistit, aké vydavky mala Zalovana X. S.

pred poskytnutim Uveru ( neexistuje udaj o vydavkoch Zalovanej ).

16. Z obsahu pripojenych listin je mozné predpokladat, Ze Zalovana je vydata.



17. Dalej Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dokladoval bonitu Zalovaného, av$ak bez
akéhokolvek blizSieho vysvetlenia v zmysle § 132 ods. 2/ CSP, kde z obsahu uvedeného je mozné zistit
existenciu uverov:

- C.l. 42/ - uver zalovaného s datumom od 25.08.2016 do 20.08.2023, s mesacnom splatkou 55 eur,

- €.I. 42/ - ver Zalovaného s datumom splatnosti od 18.04.2017 do 23.05.2036, s mesa&nou splatkou
822 eur,

- C.I. 42/ - druha strana listu, Gver zalovaného s datumom splatnosti od 14.06.2017 do 14.06.2025, s
mesacnou splatkou 363 eur,

- €.I. 43/ - druha strana listu, uver Zalovaného s datumom splatnosti od 16.03.2017 do 25.03.2025 s
mesacnou splatkou 361 eur,

- C.l. 44/ - aver zalovaného s datumom splatnosti od 19.11.2014 do 15.11.2019 s vySkou mesacnej
splatky 143 eur.

K predmetu veci je potrebné uviest, Ze mesaéné splatky Zalovaného na existujucich splatnych uveroch
predstavuju sumu splatky vo vySke 1.744€.

18. Z obsahu uvedeného je mozné zistit, Ze uz v ase poskytnutia predmetného Uveru nebola Zalovana
schopna splatit predmetny spotrebitel'sky Uver, vzhfadom na deklarovany prijem Zalovanej v sume 732€
a zistené splatky dalSich uverov Zalovanej v sume 1.744€.

19. Podla § 53 ods. 9/ zak. €. 40/1964 Zb. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 zak. €. 40/1964 Zb. ak ide o plnenie v splatkach, m&Zze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 1/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22.Podfa § 7 ods. 1/ zak. €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 11 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

24. Podla § 517 ods. 1/,2/ OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
7.8.2016 tzv. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - U€elovy Uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej
zmluvy Zalobca Zalovanému zapozi¢al sumu 15.000€ na uc¢el uvedeny v zmluve a Zalovany sa zaviazal
splacat poskytnuty uver v splatkach tak, ako je uvedené v zmluve.

26. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany uhradil Zalobcovi sumu 9.602,98 €.
27. Zalovany namietal:
a/ ze nebol zachovany postup Zalobcu pre zosplatnenie Zalovanej sumy,

b/ nekonanie Zalobcu s odbornou starostlivostou v zmysle § 11 ods. 2/ prva veta zak. €. 129/2010 Z.z.
( sankcia : jednorazové splatenie ),

c/ a tieZz namietal hrubé poruSenie Zalobcu povinnosti v zmysle § 11 ods. 2/ druha veta zak. €. 129/2010
Z.z.. ( sankcia : bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru ).

28. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze Zalovany nesplacal uvedeny uver riadne a v€as, s poukazom
na uvedené vyzvou zo diia 31.12.2020-30/ vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu Ciastky 12.934,43
eur a to najneskdr do 15 dni od pisania tejto vyzvy, na uvedeny ucet v predmetnom liste.

Prilohou uvedenej vyzvy je podaci harok, kde z podacie harku je mozné zistit, Ze X. S. dia 05.01.2021
bola na adresu Zalovaného zaslana predmetng vyzva.

To, ¢i predmetna vyzva bola Zalovanej doruena, Zalobca nezdokladoval.

29. Nasledne predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia
zo dna 21.01.2021-9/2 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celej sumy. Z podacieho harku zo dna
25.01.2021 vyplyva, Ze uvedena zasielka bola zaslana X. S., 6o je ddkazom o zaslani zasielky na adresu
Zalovaného.

To, €i zosplatnenie uplatneného naroku bolo doruené Zalovanej Zalobca nezdokladoval.

30. Pokial nemame v konani jednozna¢ne zdokladovany postup zalobcu v zmysle § 53 ods. 9/ a 565
OZ, tento postup je Zalovanou namietany ( vyslovene namietané doru€enie vysSie uvedenych listin
Zalovanej ), méZzeme mat pochybnosti o moznom sledovanom nasledku Zalobcom - zosplatnenie naroku.

31. Dalej k predmetu veci a k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného k ustanoveniu § 7 ods. 1/
zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné uviest, Ze veritel ako osoba skusena a poskytujuca finanéné
prostriedky opakovane ( pravnicka osoba poskytujluca opakovane spotrebitelské Uvery ), je povinna pred
poskytnutim spotrebitelského Uveru postupovat’ s odbornou starostlivostou vymedzenou v ustanoveni
§ 7 ods. 1/ a § 11 ods. 2/ prva veta zak. ¢. 129/2010 Z.z..

32. Uvedené znamena, Ze poskytovatel spotrebitefského Uveru je povinny na zaklade zékona zistovat
potrebné Udaje o osobe dIZnika, nesmie sa spoliehat na udaje predkladané alebo uvadzané dlznikom,
ktory dlZznik poZaduje poskytnutie finan&nych prostriedkov z réznych pohnutok, nehfadiac v uvedenom
momente na mozny nasledok ( neschopnost splatit’ poskytnuty aver ).

Inak povedané je povinny zistovat schopnost Ziadatela o uver, splatit poskytnuty uver riadne a v€as
( inak povedané riadne zistit bonitnost Ziadatefa ) v zmysle § 7 zak. &. 129/2010 Z.z..

33. Nepriamo zakon ukladd banke v zmysle § 11 ods. 2/ tretia veta ( poskytovatelovi finanénych
prostriedkov ) aj osobitnu - vymedzenu povinnost - zistovat’ posudzovanie schopnosti Ziadatela splacat
spotrebitelsky Gver z désledkami tam uvedenymi.



34. Pod hrubym porusenim povinnosti zakonodarca rozumie poskytnutie Uveru poskytovatefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, tieZ s prihliadnutim na udaje s
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
aver.

35. Sud zdbrazhiuje, Ze tieto Udaje sa musia tykat osoby spotrebitela a nie inych osbb.

36. Zanedbanie takejto povinnosti v § 11 ods. 2 tretia veta zak. €. 129/2010 Z.z. je povaZované za hrubé
poruSenie povinnosti a zanedbanie tejto povinnosti ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru ( splatenie len pozi¢ane;j istiny ).

37. Pre posudenie vysky splatok a vySky plnenia Zalovanym bolo potrebné sa zaoberat splnenim si
povinnosti Zalobcu - poskytovatela Uveru, vdetko vzmysle § 11 ods. 2/ prva a tretia veta zak. ¢. 129/2010
Zz..

38. K spisu Zalobca doloZil listiny, z obsahu ktorych listin bolo mozné zistit' prijem Zalovaného k datumu
poskytovania spotrebitelského Uveru bol v sume 732€ ( ako udaj o prijme spotrebitela ), ktory idaj mal
dokladovat vySku prijmu Ziadatela - Zalovaného.

39. Zalobca dialej doloZil do spisu vypis z UStu manzela zalovaného (nie spotrebitela), z obsahu ktorého
vypisu ( inej osoby ) nie je mozné zistit vydavky spotrebitela - Zalovaného.

40. Udaj - rodinny stav spotrebitela zdokladovany nebol, méZeme predpokladat z obsahu predloZenych
listin, Ze Zalovana bola vydata.

41. Zalobca dolozil volne do spisu tzv. Uverovl spravu - &.1. 41/ az 45/ spisu a iné, z obsahu ktorych
listin je mozné zistit, Ze Zalovany mal okrem poskytnutého Uveru splacat eSte iné uvery v sume splatky
spolu 1.744€ ( v8etky listiny bez bliZzSieho pisomného vysvetlenia v zmysle § 132 ods. 2/ CSP ).

42. S poukazom na uvedené listiny ( ddkazy ), Okresny sud Zilina dospel k zaveru, Ze Zalobca si riadne
nesplnil ani vSeobecné povinnosti uvedené v ustanoveni § 7 ods. 1/ zak. &. 129/2010 Z.z. a ani osobitné
povinnosti uvedené v ust. § 11 ods. 2/ tretia veta zak. €. 129/2010 Z.z., pretoZe nielenze poskytol Uver
osobe spotrebitela, u ktorého dopredu vedel, Ze poskytnuty Uver nebude méct spotrebitefl splacat ( s
ohladom na vySku prijmu 732€ a vySku Uverov 1.744€ ), ale ani sa nezaoberal udajmi tykajacimi sa
vydavkami a stavom osoby spotrebitela.

43. Dalej je potrebné k veci uviest, Ze Zalobca pri koncipovani Zaloby vychadzal so skutkového tvrdenia
( skutkovo vymedzil Zalobu ), Ze Zalobca riadne zosplatnil narok Zalobcu, Zalobca neporusil Ziadne svoje
povinnosti pred poskytnutim Uveru (ani § 7 ods. 1/ a ani § 11 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z.).

44. S poukazom na uvedené si Zalobca Zalobou uplatfioval narok v plnej vySke v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z., ako plnenie so spotrebitelskej zmluvy.

45. Takéto skutkové vymedzenie Zaloby vSak pred sudom neobstalo, pretoZe v konani bolo preukazané,
Ze Zalobca pred uzatvorenim zmluvy si nesplnil ani vdeobecné povinnosti uvedené v § 7 ods. 1/ zak. ¢&.
129/2010 Z.z. a posudzoval schopnost splacat’ Uver spotrebitefom bez udajov o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa v zmysle § 11 ods. 2/ z&k. &. 129/2010 Z.z. ( hrubo porusil svoje povinnosti ).

46. V konani tieZ nebolo jednoznatne preukazané zosplatnenie diznej sumy, s poukazom na
tvrdenie Zalovanej, Ze pisomna predzalobna vyzva a pisomné zosplatnenie nebolo doruené Zalovanej
( nedostalo sa do sféry vedomia Zalovane;j ).

47. Sud pri posudeni veci zastaval nazor, Ze sud je viazany skutkovym vymedzenim Zaloby Zalobcom,
ktory skutkovy stav je povinny sud posudit a pokial' sa v konani preukaze odliSny skutkovy stav a Zalobca
odlisny skutkovy stav nezmeni, musi rozhodnut sud o vymedzenom skutkovom stave Zalobcom.



48. S poukazom na vysSie uvedené konstatovanie sud zastava nazor, Ze v takomto pripade nie je
povinnostou sudu hlfadat odliSné skutkové zistenia, posudzovat' ich a prispdsobovat nasledne optimalne
skutkové tvrdenia, sledujuc zaujem Zalobcu v konani - dosiahnut’ Uspech v spore aspon CiastoCny.

49. S poukazom na vy$$ie uvedené Okresny sud Zilina Zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

51. Vzhladom na uspech v spore Zalovaného, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a priznal Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



