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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Q.
M. V., L..V.., V. V. A. XX, XXX XX Z., 1CO: 31 575 951, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporkyni: E. P.,
S.. XXX XXXX, M. W. XXX, XXX XX W., §tatny obCan SR, v konani o zaplatenie 45,63 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 4.9.2012, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim ¢&.k.
4C/250/2012 zo dfia 15.11.2012, sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, domahal,
aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu 45,63 eur, spolu so sankénym urokom vo vySke 20% ro¢ne
zo sumy 45,63 eur od 8.10.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze dia 2.8.2007 uzatvorili u€astnici konania Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb. Odporkyna neuhradila navrhovatelovi debetny zostatok na Uc¢te zriadenom podla Zmluvy,
preto navrhovatel dna 29.9.2009 odstupil od Zmluvy. Na zaklade vypisu z uctu zo dria 7.10.2009
vy8ka aktualneho debetného zostatku je 45,63 eur. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok je
navrhovatel debetny zostatok sankcionovat sankénou urokovou sadzbou vo vyske 20%.

Sud podfla § 101 ods. 2 Ob&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 15.11.2012 uviedol,
ze odporkyna nemala na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dfia 2.8.2007 zriadenu sluzbu Povolené precerpanie na osobnom ucte. Navrhovatel tvrdi, Ze na
ucte odporkyne bol evidovany debetny zostatok, ktory vznikol na zaklade vyS$Sie uvedenej Zmluvy.
Navrhovatel nedisponuje doru¢enkou preukazujicou odstupenie od Zmluvy zo dia 29.9.2009. Na ucely
dorucovania je podstatny €l. VIII €ast’ B bod 5 VOP, podla ktorého sa pisomnosti a oznamenia banky
povazuju za dorucené, ak su zasielané postou - na druhy pracovny den odo diia odoslania.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze je pravda, Ze mala
otvoreny tcet v U. M. V., a.s., mohlo to byt v r. 2007. Ona v ziadnom pripade nedavala sluzbu, Ze moze
ist do debetu. Asi v r. 2008 ucet zrusila, vie, Ze bola v banke. ESte tam vyplatila 150 Sk, asi to bol poplatok
za vedenie uctu. Vypis z Uctu, ktory je zaloZeny v spise, videla prvykrat v Zivote. Nie je si vibec vedoma
toho, Ze nie€o dIZi. Mala za to, Ze si v8etko vo vztahu k U. M. V., a.s. vysporiadala. Nemala povoleny



minus, ani do minusu ni¢ netahala. Teraz ma ucet vo W.. Ma povoleny debet len z toho dévodu, Ze jej
tam museli prist minimalne tri vyplaty. Jej neboli doru¢ované Ziadne doklady. U. M. V., a.s. sa jej vbbec
neozvala. Nebola jej doru¢end Ziadna vyzva. Jej potom uz nechodili ani vypisy. Peniaze, ktoré boli na
ucet zasielané bola vyplata svokry, kedZe ona v tom &ase ucet nemala. Vie, Ze si bola u€et v banke
zrusit, pretoze si spomina, ze zruSenie UcCtu bolo bez poplatku. Ako spravila poslednu transakciu, ziadne
vypisy jej nechodili.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to so Zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 2.8.2007 (€.1. 3 spisu), s odstupenim od Zmluvy zo
dfia 29.9.2009 (C.I. 6 spisu), s vypisom z U¢tu odporkyne, s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Ze medzi Géastnikmi konania a to U. M. V., a.s., Zilina (k zmene obchodného
mena na Q. M. V., a.s. doSlo 1.1.2012) a odporkyfiou bola diia 2.8.2007 uzatvorena Zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporkyfu
zriadit' rastovy osobny U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktord Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.
Predmetom Zmluvy (&l. | bod 4) nebolo povolené prederpanie na osobnom uéte, ktora skutoénost medzi
uCastnikmi konania nebola sporna. Listom zo diia 29.9.2009 navrhovatel odstupil od Zmluvy o uéte
€. XXXXXXXXXX/IXXXX v zmysle prisludnych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok U. M.
V., a.s., nakolko dfia 1.10.2008 bol na uéte odporkyne vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna
vyska je 40,42 eur. Ku diu 7.10.2009 bol na u¢te odporkyne evidovany zostatok minus 45,63 eur, ktora
suma pozostava z poplatkov za Balik Vyhoda Plus, urokov, zmluvnej pokuty, poplatku za upozornenie
- debet.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 3 Zak.C. 258/2001 Z.z. zakon sa nevztahuje ani na uUver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom ucéte poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnd kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na Ucely tohto zakona sa
rozumie platobna karta, ktora umoznuje dlZznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom ¢erpanym do vysky
uverového limitu povoleného veritelom a dohodnutého s diznikom.

Podla ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla ust. § 710 Obchodného z&konnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla ust. § 120 ods. 1 Ob¢.sud.por. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podanou zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia debetného zostatku na rastovom osobnom ucéte
odporkyne vo vySke 45,63 eur. Sud mal za preukazané a medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné,
Ze medzi uc¢astnikmi konania nebola uzavretd Zmluva o Poskytovani sluzby - povolené pre€erpanie na
osobnom Gcte. Ku dnu 28.8.2008 (C.I. 74 spisu) bol na Ucte evidovany zostatok plus 0,93 eur. Po tomto
datume na ucte nie su evidované zo strany odporkyne Ziadne transakcie a odporkyfia sa do debetu
dostala z doévodu, Ze jej navrhovatel kazdy mesiac uctoval poplatok za Balik Vyhoda plus, pric¢om do



debetu sa dostala dfia 30.9.2008 (&.1. 73 spisu). Po tomto datume navrhovatel u¢toval odporkyni poplatok
za Balik Vyhoda plus 0,98 eur, uroky, zmluvna pokutu a poplatky za upozornenie - debet, pokial od
Zmluvy neodstupil a U¢et neuzavrel. Sud nemal dévod neverit tvrdeniam odporkyne, Ze U€et povazovala
za zruSeny a Ze zo strany navrhovatela jej neboli doru€ované Ziadne vypisy z Uctu. Sved&i o tom
spravanie sa samotnej odporkyne, ktora po tomto datume neuskutoCriovala Ziadne transakcie (vybery,
zadavanie prikazov na uhradu). Ak by zo strany navrhovatela boli odporkyni skuto¢ne zasielané vypisy
z uctu (ktoru skuto€nost navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal) odporkyna by zistila, Ze na jej
osobnom uUcte sa zvySuje debetny zostatok o prislusné poplatky za vedenie uétu. Odporkynia si naopak
bola vedoma, Ze do debetu ist nemdze, nakolko na to nedala suhlas a vyslovne v Zmluve o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v &l. | bod 4 uviedla, Ze nedava navrh na zriadenie sluzby
- povolené preéerpanie na osobnom Uéte. U&astnici konania uzatvorili spotrebitelski zmluvu, na ktoru
sa vztahuju normy spotrebitelského prava, pretoze ju uzatvoril navrhovatel ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel. Navrhovatel nepreukazal, &i boli medzi zmluvnymi stranami dojednané uroky a rovnako
aj zmluvna pokuta, kedZe podmienkou jej platného dojednania je, podla ust. § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pisomna forma, nestaci len odkaz na V8eobecné obchodné podmienky, pripadne Sadzobnik
poplatkov. Pokial sa tyka poplatkov za vedenie Uc¢tu, v Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb absentuje dojednanie o ich vyske. Zalovana suma dalej pozostava z poplatku
za upozornenie - debet vo vySke 5 eur a poplatku za vyzvu - debet (€.I. 53 spisu) vo vyske 15 eur.
Navrhovatel nepreukézal, Ze takéto vyzvy boli odporkyni skuto€ne doruéené. Preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, ze odporkyni ako uspesSnej
ucastnike pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si ziadne trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuvmoino podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



