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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou Stefaniovou v spore Zalobkyne A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX A., zastupenej JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom,
Namestie slobody 7, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1976,27 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.976,27 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania 420,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud narok zalobkyne na uroky z omeSkania zamieta.

IV. Priznava zalobkyni ako strane plne Uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinna
nahradit’ Zalobkyni Zzalovana.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sidu 11. 3. 2019 doméhala proti Zalovanému vyplatenia poistného
plnenia v sume 1976,27 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze ako vlastniéka motorového
vozidla uzavrela so Zalovanym zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla Skoda Octavia s
evidenénym Cislom A. XXX E. a nasledne uhradila predpisané poistné. DiAa 19. 9. 2018 doSlo k
poistnej udalosti, ktoru Zalobkyra Zalovanému riadne ohlasila a vozidlo bol ohliadnut’ jej zastupca podla
dohodnutych poistnych podmienok. Zalobkyria poskytla vSetku potrebnu suginnost pri likvidacii poistnej
udalosti, avéak zalovany likvidaciu ukongil bez naroku na poistné plnenie diia 17. 1. 2019. Zalobkyria si
teda uplatfiuje sumu 1976,27 eura spolu so zakonnym 5% ro&nym trokom z ome$kania od 18. 1. 2019
do zaplatenia, teda od dalSieho diha kedy Zalovany ukongil likvidaciu poistnej udalosti.

2.Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.5.2019 uviedol, Ze namieta,
Ze k dopravnej nehode doslo spdsobom ako popisuje Zalobkyria v podanej Zalobe. Zalovany si v
ramci Setrenia poistnej udalosti nechal vypracovat znalecky posudok Cislo 1/2019 znalcom z odboru
cestna doprava, podfa ktorého znalec dospel k zisteniu, Ze z technického hfadiska mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze priebeh nehodového deja popisany vodi¢om F. G. je z technického hfadiska neprijatelny.

3.0 naroku Zalobkyne sud rozhodol rozsudkom zo dria 16.10.2019 tak, Ze Zalobe vyhovel. Na odvolanie
zalovaného odvolaci sud uznesenim zo dha 9.3.2021 v konani 9CoCsp/19/2020 zruSil rozsudok
v napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.



4.Po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie znaleckymi posudkami F. A. H. a Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Podla ich zaverov nérok Zalobkyne je dany a k priebehu
Skodovej udalosti mohlo déjst tak, ako ho zalobkyria opisala.

5.Po ukon&eni znaleckého dokazovania doSlo zo strany Zalovanej k uhrade uplatneného naroku
v Zalovanej vysSke 1976,27 Eur, preto Zalobca zobral Zzalobu v &asti o zaplatenie 1976,27 Eur spat,
trval na drokoch z omeskania 5% ro¢ne od 18.1.2019 (def po ukonceni likvidacie poistnej udalosti) do
5.5.2023 (deni uhrady) v kapitalizovanej vySke 424,49 Eur. Zaroven predlozil list Zalovaného Zalobkyni
datovany 4.5.2023, ktorym Zalobkyni oznamuje, Ze dna 3.5.2023 ukondili Setrenie poistnej udalosti
a poistné plnenie v sume 1976,27 Eur poukazuju na jej ucet.

6.Zalovany sa na vyzvu sudu k spatvzatiu Zaloby ani k zvy$nému naroku na Uroky z omeskania
nevyjadril. Sud preto konanie v &asti o zaplatenie 1976,76 Eur podla § 144, § 145 ods. 2 CSP zastavil.

7.Zalobkynia aj po Siastodnom spét'vzati zaloby trvala na tom, aby jej Zalovany uhradil Groky z ome$kania
5% ro¢ne od 18.1.2019 do 5.5.2023 v kapitalizovanej podobe 424,49 Eur.

8.Podla § 797 ods. 3 veta prva Obc&ianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

9.Podfa § 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

10.Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11.V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli poistni zmluvu, predmetom ktorej
bolo havarijné poistenie motorového vozidla Skoda 1Z SPZ A. XXX E.. Rovnako nebolo sporné,
Ze zalobkyna si splnila povinnost nahlasit' poistnd udalost’ Zalovanému a rovnako preukazala vySku
nakladov potrebnych na opravu poisteného motorového vozidla. Zalovany listom zo dfia 17.1.2019
oznamil Zalobkyni, Zze diia 17.1.2019 ukoncil Setrenie Skodovej udalosti a dospel na zaklade vyjadreni
nezavislého znalca k zaveru, Ze k priebehu dopravnej nehody na vozidle nemohlo déjst spdsobom, ako
Zalobkyfa uviedla pri pisomnom uplatneni $kody. Zalovany uzavrel, Ze $kodovu udalost uzatvaraju bez
naroku na poistné plnenie.

12.Zalovany po za&ati konania na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania pristapil k dobrovolnému
plneniu vo vyske 1976,27 Eur, a dia 5.5.2023 poukazal Zalobkyni Zalovanu sumu v plnej vyske.
Zalovany narok zalobcu na Uroky z omeskania nepoprel, uviedol vsak, Ze Setrenie poistnej udalosti
ukongil 17.1.2019, teda do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia sa mohol dostat’ az po uplynuti
patnastich dni odo dfia ukonéenia Setrenia poistnej udalosti.

13.Podla nazoru sudu Zalobkyfia méa pravo na troky z omeskania. Zalovany uzavrel uplatneny narok na
poistné plnenie tak, Ze k poistnej udalosti nedoslo. Bolo by v rozpore s logickym vykladom ustanovenia
§ 797 ods. 3 OZ, ktoré je kogentné, dospiet’ k zaveru, Ze poistenému nevzniklo pravo na poistné
plnenie a na uroky z omeskania podfa § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (napr. 50bo/19/2009).
V sudenej veci ide o klasicky ob&ianskopravny vztah, ktory pri omeSkani diznika umozfiuje uplatnit
sankciu v podobe urokov z omeskania, kedZe nejde o poistenie zodpovednosti za Skodu pri prevadzke
motorového vozidla (§11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.), ale o poistenie havarijné. Ako sa uvadza
v citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu, nepochybne je rizikom poistitela, ak odmietne plinit z dovodu,
Ze k poistnej udalosti nedo$lo, pri¢om v sudnom konani sa preukaze opak. Nasledkom potom je aj
povinnost' Zalovaného plnit' nielen poistné plnenie, ale aj urok z omeskania.

14.Zalobkyfa si uplatnila narok na uroky z omeskania od prvého diia po ukondeni Setrenia poistnej
udalosti (17.1.2019), teda od 18.1.2019 do zaplatenia Zalovanej sumy 5.5.2023 v sume 424,49 Eur.
Vychadzajuc z ustanovenia § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, Zalobkyni mohol vzniknut narok
na uroky z omeskania az po uplynuti lehoty 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti, teda od
2.2.2019. Narok na uroky z omeskania za obdobie od 18.1.2019 do 1.2.2019 bol pravoplatne zamietnuty



uz skorsim rozsudkom. Zalobkyria v8ak uplatneny drok z omeskania kapitalizovala za celé obdobie od
18.1.2019 do 5.5.2023 na sumu 424,49 Eur, teda aj za obdobie pravoplatne zamietnuté. Po prepoditani
urokov z omeskania za obdobie od 2.2.2019 do 5.5.2023 zo sumy 1976,27 Eur patria Zalobkyni uroky
z omeskania 420,70 Eur. Vo zvySku (3,79 Eur) musel sud narok zalobkyne zamietnut.

15.PoZadovana vyska urokov z ome8kania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia VIady SR ¢&.
87/1995 Z.z., pretoze ku diu 2.2.2019 predstavovala 5%-tualnych bodov (0+5). Sud preto priznal
Zalobkyni uroky z omeskania vo vy8ke 5% roéne zo sumy 1976,27 Eur za obdobie od 2.2.2019 do
5.5.2023, ¢o v kapitalizovanej podobe predstavuje 420,70 Eur.

16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobkyni v plnej vyske.
NeuUspesna bola iba v nepatrnej €asti do vysky urokov z omeSkania 3,79 Eur ku uspechu 2396,97 Eur
(1976,27 Eur istina a 420,70 Eur droky). O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



