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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Alenou Siskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, dieta rodi€ov H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX a F. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. 204, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o navrhu otca na zrudenie vyzivného, takto

rozhodol:

Z. zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any, €.k. 7P/75/2011- 26 zo dfia 22.12.2011 v Casti
o vyzivnom tak, ze

a) zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120 eur na
sumu 300 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2012.

b) matkasa zavazuje prispievat na vyzivnom na maloletého O., nar. XX XX.XXXX sumou
100 eur mesacne , ktord sumu je povinna zasielat vzdy do 15- teho dia v mesiaci vopred k rukam otca
od 1.9.2012.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Zameskané vyzivné na maloletého H. za obdobie od 1.9.2012 do 30.11.2012 predstavuje sumu 540
eur, ktoru je otec povinny matke zaplatit do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zameskané vyzivné na maloletého O. za obdobie od 1.9.2012 o0 30.11.2012 predstavuje sumu 300
eur , ktoru je matka povinna otcovi zaplatit do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka F. N. sa navrhom doruéenym sudu 29.10.2012 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti na maloletého H. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory
odbvodnila tym, Ze malolety H. prestupil zo R. Skoly v H. do R. Skoly krala Z., W. X v D.. Tento krok zvolila
z dévodu, Zze malolety je Sportovo nadany a uz v H. hraval hokej. Do D. ho dala preto, Ze v tejto svojej
z&lube a talente pokracuje na vy3Sej urovni, nez tomu bolo v H.. Z tohto dévodu sa jej zvysili aj vydavky
spojené s benzinom, ktory predstavuje mesacne cca 300 eur, pretoZze malolety nebyva na internate, a
preto je potrebné zabezpe€ovat dopravu do D. a spat denne. S tym su spojené aj mimoriadne naklady
ako napr. jednorazovy ro¢ny poplatok za prestup do klubu vo vySke 996 eur ro¢ne, klubovy poplatok
mesacne vo vySke 45 eur, vystroj na hokej cca. 500 eur ro¢ne. Malolety chodi hravat hokej po turnajoch,
ktoré vyZaduju jednorazové naklady 250-300 eur za jeden turnaj. Ziadala preto zmenit rozsudok OS H.



7P/75/2011 zo dha 22.12.2011 v &asti o vyzivhom tak, Ze sa zvySuje vyZivné na maloletého H. zo sumy
120 eur na sumu 500-600 eur mesacne s uginnostou od mesiaca september 2012.

Otec s navrhom nesuhlasil.
Kolizna opatrovni¢ka navrhla vykonat dokazovanie vysluchom uc¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom mal. H. N., oboznamil sa so
spravami zaloZzenymi v spise, pripojenymi spismi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 7P/75/2011-26 zo dfia 22.12.2011 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu tak, Ze maloleté deti H. a O. N. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na vyzivu mal. H. sumou 120 eur mesacne a O. sumou 100 eur mesacne. Syk otca s maloletymi detmi
nebol upraveny. F. nadobudol pravoplatnost dria X. X. XXXX.

F. Okresného sudu Topol&any €.k. 9P/117/2012 -36 zo dna 18.7.2012 sud schvalil rodi€ovsku dohodu
tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any, ¢.k. 7P/75/2011-26 zo dfia 22.12.2011 a zveril
maloletého O. N. , nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, s tym Ze otec
maloletého bude vykonavat osobnu straostlivost od 1. do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca a
matka od 16 do posledného dha kazdého kalendarneho mesiaca. Zaroven bol upraveny styk otca s
mal. H. N. tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci, v ¢ase
letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., poCas Vianoc kazdy parny rok
24 12., kazdy neparny rok 25.12. a kazdy neparny rok od 29.12. do 6.1. Po€as viano€nych sviatkov bol
upraveny styk s maloletym O. tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat kazdy parny rok 24.12. a
kazdy neparny rok 25.12. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.7.2012.

Pravna zastupkyna odporcu predlozila sudu navrh na zmenu rozsudku 7P/75/2011 v navaznosti na
rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/117/2012, ktorym rozsudkom bol malol O. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a zaroven otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100
eur mesacne, tak Ze Ziadala zrusit vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletého O., pretoZze matka na
maloletého pobera opatrovné v sume 230 eur mesacne a rodinné pridavky v sume 22,50 eur mesacne.
Maloletého maju v striedavej osobne;j starostlivosti. Dalej uviedla, Ze zvy$enie vyZivného v poZzadovanej
vyske by bolo pre jej klienta likvidaéné. Nie je pravdou, Ze otec zaraba 5000 eur mesacne, tak ako uviedla
navrhovatelka, o zdokladoval dafovym priznanim. Matka v navrhu uvadza, Ze jej prijem mesacne
vychadza okolo 1000 eur a vydavky cca 650 eur. Matka sa stala vyluénom vlastni¢kou nehnutelnosti
o ¢om predklada PZ vypis z LV &. 1348 a popis stavby: rodinny dom. Matka navrh odévodnila tym,
Ze prehlasila maloletého H. N. do Skoly v D., kde musela platit klubovy poplatok 996 eur ro¢ne za
prestup do klubu, pricom klubovy poplatok mal malolety zaplateny v Topof€anoch. Toto prehlasenie
urobila svojvolne , bez suhlasu odporcu, bez jeho vedomia. Keby syn nastupil po skoneni 9. roénika
na strednu Skolu do D., tak by nemusel tento klubovy poplatok platit. Podla odporcu nebol dévod na
zmenu Skoly, pretoze taka ista Skola je aj v Topol€anoch ako v Nitre. Otec sa podiela na financovani
nakladov synovi, €o sa tyka zakupovania ¢&asti vystroja / hokejova prilba, hokejky, vak asi 500 eur/.
Otec je ochotny podielat sa na vozeni maloletého H. do D..

Z vysluchu matky F. N. vyplyva, Ze malolety H. iSiel do Skoly do D., pretoZe to bola jeho véla. Po rozvode
s manzelom to syn zle znasal, jeho $portovéa aktivita v Topol¢anoch i$la dolu. Co sa tyka $koly v D.,
jedna sa o extraligovy klub, ktora Skola je podla jej nazoru pre neho vyhodnejSia. Poukazuje na to, Ze
otec synovi v jednom mesiaci kupil motorku a vystroj na motorku vo vyske cca 900 eur, preto nepovaZzuje
navrh vyzivného za prehnany. Matka dalej uviedla, Ze mali na financovanie oboch deti dost’ pefiazi,
pretoZe si mohli dovolit dovolenky za 120.000,-Sk a zimné lyZzovacky. Otec synovi platil telefon, ktoré
platenie mu zrusil a dal mu 10 eur na kredit.

Z vysluchu otca H. N. vyplyva , Ze poslednej upravy vyzivného v roku 2011 doSlo u neho k zhorSeniu
pomerov, ¢o sa tyka zarobkovych moznosti, a to obrat vo firme je nizsi ako bolo pred dvomi rokmi.
Casto nema ani na vyplaty fludom, ktorych zamestnava. Ma vela neplati¢ov. Jeho prijmy za rok 2011 boli
140.599 eura za predaj vyrobkov a sluzieb a vydavky 157.069 eura. Co sa tyka nehnutelného majetku,
tak tento zostal u neho bezo zmeny.

Zakupil pre firmu pred dvoma tyzdfiami dodavku Fiat Ducato za sumu 4.500 eur.



Maloletému H. platil turnaj v Rakusku vo vy8ke 230 eur, kde ho viezol autom.

O tom, Ze syn prestupil do Skoly v Nitre sa dozvedel od kamarata. Otec nevidel dovod, aby syn do Skoly
prestupil, pretoZe je to tiez Sportova Skola ako v Topof€anoch. Za prestup do Skoly sa muselo zaplatit,
ktoré vydavky boli zbytoéné, kedZe na rok syn nastupuje na strednt $kolu. Co sa tyka telefénu otec mu
nezrusil telefén a dal synovi 10 eur na kredit, pretoZe syn prevolal viac ako on, ¢o ma firmu.

Sud vykonal aj vysluch maloletého H. N., z vypovede ktorého zistil , Ze

malolety sa rozhodol ist do Skoly do Nitry z dévodu, Ze v Topol€anoch nebola dobra partia a v Nitre
hrava extraligu, su tam vacSie moznosti a po skonceni zakladnej Skoly chce pokracovat v Studiu na
strednej Skole. Podla jeho nazoru v Nitre je lepSi kolektiv. Do Skoly ho vozi matka autom, alebo ked ma
tréning, tak spava u kamarata v Nitre. Matka mu za posledné obdobie kupila hokejku, topanky, oble€enie,
dava mu peniaze 25 - 30 eur tyzdenne. Otec mu nekupil ni€. Minuly rok chodil na turnaje s otcom.S
otcom sa stretava dva az trikrat do mesiaca, vacésinou cez vikendy. Ked bol v Topol€anoch sa stretavali
menej ¢asto. Otec mu dal od mesiaca september 15 - 20 eur a dvakrat v pondelok ho zaviezol do Skoly.
Prestup do Skoly v Nitre vo vySke 990 eur zaplatila matka. S matkou ma lepsi vztah. V maji bol u otca
dva tyZdne, kedy mu otec zakupil oble€enie a veci na hokej.

Z vypisov zo zivnostenského a obchodného registra vyplyva, Ze obaja rodi€ia su podnikatelia.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any v sprave uviedol, Ze F. N. pobera pefiazny prispevok
na opatrovanie osoby - O. N., nar. XX.X.XXXX od 1.1.2010 nadalej , v roku 2012 v piemernej vySke
238,33 eur.

Rozhodnutim riaditelky Zakladnej Skoly krala Z., W. 6, D. &. XX/XXXX zo drfia 31.8.2012 bol H. N. prijaty
na zdkladné vzdelavanie do deviateho ro¢nika s nastupom do skoly od 1.9.2012.

Ako vyplyva z LV €. 1348 navrhovatelka sa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, rodinného domu
v k.U. A. | supisné €islo XXX na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX-XXX/XX.

Clensky prispevok v klube MMHK Nitra pre kategdrie 6. - 9. SHT je 45 eur mesacne, ako vyplyva z
potvrdenia Mestského mladeznickeho hokejového klubu Nitra.

Navrhovatefka na &.I. popisala svoje vydavky a vydavky na syna, ktoré vSak Ziadnymi dokladmi
nepreukazala.

Z dafiového priznania odporcu za rok 2011 H. N. vyplyva, Ze jeho prijmy Cinili 140559,81 eur a vydavky
157069,01 eur.

Navrhovatel dokladmi preukazal , Ze plati zalohu SPP vo vySke 67 eur , energie 29,20 eur, dalej predloZil
pokladni¢né doklady o financovani oble€enia , obuvi, turnaja pre mal. H..

Kolizna opatrovni¢ka preSetrila pomery v rodine a v pisomnej sprave uviedla, Zze mal. dieta H. N.
pochadza z manzelstva matky F. N. a otca H. N., ktoré manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu
Topol€any &.k. 7P/75/2011 zo dna 22.12.2011 rozvedené a obe mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal. H. sumou 120 eur mesacne a
mal. O. 100 eur mesacne. Navrh na zvySenie vyzivného podala matka mal. deti z dévodu, Ze na strane
mal. H. do8lo k zmene pomerov, zmenou Skoly a Sportového klubu. Otec s podanym navrhom nesuhlasil,
pretoZe stanovené vyzivné hradi pravidelne, synovi zakupuje rézne veci podfa potreby nad ramec
vyZivného, so synom je v kontakte pomerne €asto, nakolko rodi€ia Ziju v blizkosti seba. Matka byva v
4 - izbovom rodinnom dome v osobnom vlastnictve oboch rodicov, riadne zariadenom a udrZiavanom
v poriadku a Cistote. Hradi 59 eur mesacne za plyn, 40 eur mesacne za elektrinu, internet 25 eur
mesacne a za jeho pripojenie 70 eur, za zavedenie Skylinku 145 eur. Matka je poberatelkou prispevku
za opatrovanie mal. O. a konatelkou vo firme RB A. D.. Odporca H. N. byva v 3 -izbovom rodinnom
dome v osobnom vlastnictve rodiCov , riadne udrziavanom, v poriadku a Cistote. Za domacnost hradi
70 eur za plyn, 30 eur za elektrinu a 21 eur za domovu daf. H. N. je SZCO, vlastnG. LR A. D.. O.. H.
zadal navstevovat 9.roénik ZS krala Svétopluka v D., kde matka hradila 20 eur za ZRPS, obedy 25 eur
mesacne, knihy, pracovné zoSity z anglického jazyka 30 eur. Malolety do Skoly denne cestuje, &im sa
matke zvy3uju naklady na cestovné. Malolety H. prestupil do hokejového klubu v D., kde matka hradila



ro¢ny polatok v sume 996 eur. Mesacné hradi 45 eur Clensky prispevok. Synovi zakupovala vystroj v
sume 500 eur na rok. Vzhladom k tomu, Ze zvySenie vyZivného je na prospech maloletého dietata,
odporuéaju naavrhu vyhoviet.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného , ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, aby to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora
si vyZzaduje zmenu skorSieho rozhodnutia o vyZivhom. V zmysle zdsady

» rebus sic stantibus “, ktora vyjadruje, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo
uréené a ak dbjde k zmene tychto pomerov, musi sa to odrazit i v Uprave vyzivovacej povinnosti.

Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivného presla kratka doba, necely rok, ale k zmene pomerov
doslo hlavne na strane maloletého H. N., ktory prestupil do zakladnej Skoly v D., kde chce lepSie upaltnit
svoje Sportové danosti.

Néklady na dieta predstavuju vSetky pravidelné a nepravidelné platby na dieta medzi ktoré patria
byvanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady,
suvisiace s plnenim 3Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost, pripadne
primerané naklady na mobilny telefén.

Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni -byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a pod. rodi¢, ktory sa o
dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré ur€il sud. Pre uréenie vySky vyZivného
je smerodajna zivotna uroven kazdého rodi¢a, pretoZe plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpedeny rodic.



V danom pripade je mal. H. v osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su podnikatelia, maju vefmi dobré
majetkové a zarobkové moznosti. Od poslednej Upravy vyZivného sa zmenili zarobkové moznosti na
strane otca, ked vychadzajuc z dafiového priznania za rok 2010 vykazoval zisk a v roku 2011 vykazoval
stratu, matka si vylepSila majetkové pomery kupou nehnutelnosti, otec kipou motorového vozidla, ktoré
v3ak potrebuje na podnikatelské ucely. Je nepochybné, Ze obaja rodiia sa podieflaju na zabezpe€ovani
osobnych potrieb dietata, otec prispieva aj nad stanovené vyzZivné, dieta obdariva, podporuje ho v
Sportovych aktivitach. Miera vyzivovacej povinnosti rodiCov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.
Je nutné porovnat moznosti, schopnosti majetkové pomery a osobnu straostlivost o dieta. Preto aj
v pripade, ak sa preukaze, Ze moznosti rodiov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané
potrebam dietata, musi zaviazat toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na pinenie v miere vy33e;j
nez zodpoveda 1 preukazanych opravnenych potrieb dietata.

Sud musi poukazat na tu skuto€nost, Ze zmena Skoly nie je beznou zalezitostou, preto matka mala o tom
otca minimalne informovat , pretoZe rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Zaujem dietata musi byt tieZ prvoradym hladiskom
pri akejkofvek &innosti, tykajucej sa deti. V danom pripade je v zaujme mal. H., aby ho obaja rodicia
podporovali a rozvijali jeho Sportové zaujmy.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud sumu 300 eur mesaéne povazoval za adekvatnu k uspokojeniu
odbvodnenych potrieb mal. H. N., pri zachovani prava dietata podieflat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Zaroveni sud ur€il zroéné vyzivné v sume 540 eur, ktoru je povinny otec zaplatit do ruk matky
do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Co sa tyka navrhu odporcu na zru$enie jeho vyZivovacej povinnosti na mal. O. vo vyske 100 eur
mesacne z dévodu, Ze dieta je zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, sud tento
argument nepovazoval za spravny. Mal O. je dieta, ktoré je zdravotne postihnuté, navétevuje Specialnu
zakladnu Skolu v Topol€anoch. Zrudenie vyzivovacej povinnosti by podla nazoru sidu nebolo v sulade
s dobrymi mravmi. Na druhej strane matka pobera za opatrovanie dietata prispevok , rodinné pridavky
a vyzivné od otca vo vySke 100 eur mesacne, preto sud zaviazal aj matku platenim vyzivného na mal.
O. v sume 100 eur mesacne, kedZe polovicu mesiaca sa nachadza dieta v osobnej starostlivosti otca,
ktory na maloletého nepobera Ziadny prispevok ani rodinné pridavky.

Zro¢né vyzivné v sume 300 eur je matka povinna zaplatit do ruk otca do 20 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zmena pomerov nastala od 1.9.2012, nastupom do 8kél, preto sud k tomuto terminu zmenil hore citovany
rozsudok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. , tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe iSlo o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



