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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyfou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: B. S., K.. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: Z. S. Z., K.. XX XX.XXXX, I. 0. 0. X, O., a
otca: B. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. F. XX, W. K. B., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dfa 30.03.2023, Ziadal otec maloletého B.Y. S.,
K.. XX XX XXXX, (dalej len "malolety"), zniZzenie vyZivného zo sumy 550,- € mesacne na sumu 350,-
€ mesacne.

2. V navrhu uviedol, Ze nie je schopny platit vyzivné v sidom uréenej vyske, nakolko od poslednej
Upravy vyzivného, ku ktorej doSlo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11P/127/2020 zo
dria 08.06.2020, sa zasadne zmenili pomery na jeho strane v tom, Ze splaca mesacne hypotéku a uver
na byvanie, ktoré Cerpa z titulu nadobudnutia vlastnictva k bytu v W. K. B..

3. Matka v podani doru¢enym sudu dia 26.06.2023 vyjadrila nesuhlas s ndvrhom na zniZenie
vyzivného. Uviedla, Ze podfa jej nazoru neboli splnené podmienky pre znizenie vyZivného, nakolko
na strane otca nedoSlo k takej zmene pomerov, ktoré by zmenu vy3ky vyZivného na maloletého
odbvodriovali. Matka dalej poukazala na finanénu situaciu otca, ktora sa podla jej nazoru a na podklade
porovnania, ktoré matka uviedla v predmetnom vyjadreni, od posledného rozhodnutia sudu zlepSila.
K svojej situacii uviedla, Ze je vlastnic¢kou bytu v O., v ktorom byva spolu so synom. Byt nadobudla
po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na strane maloletého doS$lo k zvy3eniu
nakladov, z dévodu Ze toho ¢asu navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, prednesom ich pravnych zastupcov,
vysluchom kolizneho opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11P/127/2020 zo
dna 08.06.2020, pravoplatnym 23.06.2021 a vykonatefnym dria 23.06.2021, obozndmil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise a to najma rodnym listom maloletého, prehfadom mesacnych nakladov otca,
vypismi z bankového U&tu otca, potvrdenim o prijme otca, vypismi z bankového u¢tu matky, prehfadom
mesacnych nakladov matky, prehladom nakladov na maloleté dieta, potvrdenim o prijme matky i dalSim
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11P/127/2020-64, zo dfia 08.06.2020, pravoplatnym
23.06.2021 a vykonatelnym dria 23.06.2021, sud manZzelstvo rodiCov maloletého rozviedol a schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bol na ¢as po rozvode malolety zvereny do osobnej starostlivosti



matky, s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého su opravneni obaja rodicia. Otec sa zaroven
v predmetnej dohode zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 550,- € mesaéne. Styk otca s
maloletym sud neupravil.

6. Otec maloletého dietata vycislil svoje mesaéné naklady nasledovne: hypotéka 635,44,- €, poistenie
hypotéky 33,59,- €, Uver na byvanie 316,15,- €, najomné bytu a poplatok za TV a rozhlas 249,64 ,- €,
elektrina 38,90,- €, plyn 5,- €, internet 18,90,- €, telefén 26,- €, podpora matky 30,- €. DalSie mesacné
naklady na maloleté dieta vycislil otec nasledovne: vyZivné na maloletého 550,- €.

7. Z potvrdenia o vySke prijmu zo zavislej Cinnosti sud zistil, Ze otec maloletého je od 01.02.2012
zamestnany u zamestnavatela Y. . Y., W..Y.R.., W. W. T. O. XXXX/X, V., H.: XXX XX XXX, s priemernou
mesacnou mzdou 3183,- € brutto.

8. Z potvrdenia o prijme sud zistil, Ze matka maloletého je od 15.06.2021 zamestnana u zamestnavatela
P.W., W.Y.R.,, W.W. Y. XX, O., H.: XX XXX XXX, s priemernou mesacnou mzdou 1248,30,- € brutto.
9. Z doloZzeného prehfadu vydavkov &.I. 27, 39, 45- 56 sud zistil nasledovné vydaje matky: splatka
hypotekarneho uveru 283,30,- €, poplatky suvisiace s uzivanim bytu 205,- €; telefon, televizia a internet
38,- €; cestovné 40,- €, Zivotné a urazové poistenie 99,70,- €.

10. Mesacné naklady na maloleté dieta vycislila matka nasledovne: oSatenie, predmety a lieky pre
maloletého 158,60,- €, kruzok boxu 60,- €, strava a vyzivové doplnky 500,- €, vydavky spojené s
nastupom maloletého na ZS : $kolska tagka s prislusenstvom: 109,75,- €, &ast $kolskych pomécok 50,-
€, tenisky na TV 15,- €, tricka na TV 6,- €, stravné 49,90,- € mesacne a preddavok 20,- €, Skolsky klub
deti 89,- € polro€ne, postel, stdl, stoliCka pre maloletého 553,78,- €; skrifia, no€ny stolik , vymalovanie
- 262,24, - €.

11. Uznesenim Mestského sudg Bratislava Il zo dria 03.04.2023, €. k. 27P/23/2023-21, bol maloletému
ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
na zastupovanie maloletého v predmetnom konani.

12. Na pojednavani, konanom dria 13.09.2023 otec maloletého uviedol, Ze od poslednej sudnej upravy
vyzivného doslo na jeho strane k zmene pomerov, spoc€ivajucej v nadobudnuti Stvorizbového bytu v
W. K. B. do vyluéného vlastnictva, pri€om na zakupenie bytu erpa hypotéku vo vysSke 150 000,- € a
uver. Priemerny mesacny prijem ma vo vyske 2700,- € netto, pricom z tejto sumy si eSte plati cestovné
do miesta vykonu prace v Y.. Hypotéku splaca v mesacnej splatke 635,- € a uver vo vySke 316,- €.
Jeho dalSie naklady predstavuju: poplatok spravcovi 260,- €, plyn 5,- €, elektrina 39,- €, internet 19,-
€, telefén 26,- €, prispevok na byvanie pre svoju matku 30,- €. Zaroven sudu uviedol, Ze v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v roku 2020,
uzavreli s matkou rodiCovsku dohodu, v ktorej suhlasil s vyzivnym vo vyske 550,- € mesacne, s tym, Ze
uvedenu sumu bude platit isty €as a v pripade, ak sa zmenia okolnosti, bude tato suma zniZzena. Podla
vyjadrenia otca, nim platené vyzivné predstavuje vy$si nadStandard. Otec v su€asnosti Zije v zakipenom
4-izbovom byte so svojou partnerkou, s ktorou neuzavrel manzelstvo. Partnerka ma 3 maloleté deti z
predchadzajuceho manzelstva, ktoré boli na €as po rozvode zverené do starostlivosti biologického otca,
avSak partnerka ma s detmi upraveny styk, ktory sa realizuje aj navstevou domacnosti otca maloletého.
Otec dalej uviedol, Ze partnerka je rok nezamestnana, je evidovana na Urade préce, socialnych veci a
rodiny. PGvodne pracovala v Skolstve, po materskej dovolenke pracovala ako predavacka a vo vyrobe.
Partnerka neprispieva na platby spojené s uzivanim bytu, naklady na doméacnost znasa otec sam.
Otcov zdravotny stav je dobry. Otec je vyu€eny opravar strojov a strojnych zariadeni so stredoSkolskym
vzdelanim ukon&enym maturitnou skuskou. Pracuje u zamestnavatela Y. I. Y., W..Y..R.., sidliaceho v V.,
pricom v sucasnosti si firmu najala spolo¢nost v Rakusku v meste Linz, kde za pracou dochadza svojim
autom. Na otazku sudu otec uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla, tak ako aj jeho
sucasna partnerka. Uver na auto ma splateny.

13. Matka maloletého na pojednavani, konanom dra 13.09.2023, vyjadrila nesuhlas s navrhom otca
maloletého na zniZzenie vyzivného. Zaroven uviedla, Ze od juna 2021 pracuje v spoloénosti P. W.,
W..Y..R.., kde jej mesacny prijem predstavuje v priemere 1100,- € mesacne. Iny zdroj prijmu nema.
Poévodne pracovala v spolo¢nosti R. W., W..Y..R.., kde skoncila v 5/2020. Nasledne bola z dévodu
pandémie Covid 19 nezamestnana. V obdobi od 12/2020 do 05/2021 pracovala v obchodnej spoloénosti



H. W., W..Y..R.. Od 02/2021 do 05/2021 bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Matka
je vlastni¢kou bytu na adrese O. X, ktory po vyporiadani BSM zostal v jej vlastnictve. V roku 2002 si
matka zobrala hypotéku vo vySke 85 000,- €, pricom z tejto sumy vyplatila manzelovi 18 000,- € a zo
zvySku splaca hypotéku na byt. VlastniCkou hnutelnych veci vacSej hodnoty nie je. K maloletému matka
uviedla , Ze od septembra tohto roku navstevuje prvy roénik ZS v V. O., na V. ulici . V $kole malolety
navstevuje kruzok angli¢tiny, za ktory matka uhradza poplatok vo vyske 70,- € a mimo Skoly chodi od 5
roku veku na box, na ktory plati mesacny poplatok 60,- € . Zdravotny stav maloletého je dobry, nie je v
dispenzarnej starostlivosti Ziadneho lekara. V tejto oblasti matka dalej uviedla, Ze pri 7 roénej prehliadke
maloletého bolo zistené, Ze malolety nedovidi €itat, na o ho matka objednala do o&nej ambulancie.

14. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze so znizenim vyzivného nesuhlasi. Navrh otca nepovazuje
za dévodny s poukazom na to, Ze vyZzivovacia povinnost otca k dietatu ma prednost’ pred inymi
vyzivovacimi povinnostami povinného. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze vyZivovanie partnerky otcom
maloletého povaZuje v konani za nepodstatné, nakolko prijem otca aj po uhrade vydavkov postaduje
na hradenie otcovych osobnych potrieb.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Zakon o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podrla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

24. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zrueniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

25.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.
26. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia

povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb



spolo¢nosti - detom. "VyZzivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahrriuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu starostlivost), lieky, oSatenie,
hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov, ich
Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o
dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné
samé sa Zivit.

27. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitelna ro6znymi faktormi a to v prvom rade vySkou mesacného
prijmu, vyskou mesacnych nakladov a poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su
rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové
moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, &i pracovnymi skusenostami. Majetkové pomery
mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, pricom sa do tychto pomerov zapodéitavaju aj vynosy z
majetku.

28. Sud pri rozhodovani o zmene vyZzivovacej povinnosti je povinny prihliadnut na vetky okolnosti,
ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivovacej povinnosti. AvSak len vtedy mdzu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov
konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku pévodne upravujuceho vyzivovaciu
povinnost. Zmena pomerov méze byt odévodnena okolnostami subjektivnymi tak na strane povinného,
ako aj opravneného, resp. okolnostami objektivnymi, in concreto vyvojom Zivotnych nakladov. Na
strane povinného moézu byt takymito subjektivnymi okolnostami napr. strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, na strane opravneného napr. nadobudnutie Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit
sa sdm, zmena potrieb. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu maloletych
deti, v pripade, ak doSlo k poklesu zarobku rodi€¢a domahajuceho sa zniZenia vyzivného, je sud
povinny skumat dévody tejto zmeny. Prave zmena pomerov na strane povinného dana zhorSenim jeho
prijmovych a majetkovych pomerov je Specifickou situaciou, pri ktorej sid mdze akceptovat zmenu
takéhoto charakteru, ak nastala v désledku objektivnych a nezvratitelnych okolnosti.

29. Pre urCenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté dieta
(zvySenie, znizZenie, zruenie) nie je rozhodujuca doba zacatia sudneho konania o novu, resp. zmenenu
Upravu vyZivného, ale doba, ked doSlo k vyraznej zmene pomerov. Sud naposledy rozhodoval o
vyZivovacej povinnosti otca maloletého k maloletému rozsudkom, sp. zn. 11P/127/2020-64 zo dfa
08.06.2020, ktorym sa otec zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého Vladimira sumou
550,- € mesacne . V Case rozhodnutia dosahoval otec dietata Cisty mesaény prijem vo vyske 1.749,50,-
€ a mal nasledujuce mesacné vydavky: splatka hypotéky 144,- € uver na auto 235,- €, poplatok za
telefén 30,- €, prispevok na byvanie pre svoju matku 30,- €, poistka na dieta 15,- €, poistka pre seba
47 ,- €, prispevok na domacnost 50,- € mesacne. Matka v ¢ase rozhodnutia mala prijem vo vySke 900,- €
netto. Priemerné mesacné vydavky boli nasledovné: hypotekarny Gver na byt 273,64,- €, platby spravcovi
bytového domu 149,49- €, Zivotné a Urazoveé postenie 43,27 - €, poplatok RTVS 4,64,- €, elektrina 18,- €,
pausal Telekom 40,- €, Interneta TV 47,14,- €, plyn 2,- €, strava 290,- €; drogéria, kozmetika, kadernicke
sluzby 40,- €. Priemerné mesacné vydavky na maloleté dieta boli nasledovné: poplatok za $kdlku 70,- €,
poplatok za kruzok karate 32,- €, poplatok za krazok angli¢tiny v 8kélke 20,- €, strava 180,- €, naklady na
byvanie 244 - €, o3atenie 80,- €, vyZivové doplnky a lieky 40,- €, drogéria 40,- € a iné (hracky, asopisy,
sladkosti) 40,- €.

30. Po zvazeni vdetkych skutoénosti a komparaciou pomerov v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnhom
na maloletého s aktualnymi pomermi tak na strane povinného, ako aj opravneného sud dospel k zaveru,
Ze v danom konani nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane povinného, odévodriujlicej zniZenie
vyzivného. Tento zaver sud oddvodriuje s poukazom na judikaturu sudov SR (vid. rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 28P/58/2012 - 171 zo diia 03.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢&. k. 11CoP/173/2014 - 199 zo dha 21.10.2014 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
€. k. 27P/180/2016 - 166 zo dna 17.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/8/2019 - 301 zo dna 31.03.2020), z ktorych je zrejmé, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva bola upravena pravoplatnym rozsudkom, pri¢om rozhodnutia o
vyzivnom je mozné menit v zmysle ustanovenia § 78 Zakona rodine, len ak sa zmenia pomery. Na



prijatie zaveru o zmene pomerov nepostacuje iba skuto€nost, Ze otcovi sa kipou bytu zvysili naklady.
Skuto¢nost, Ze otcovi vznikli dalSie naklady z dévodu kupy bytu sama o sebe nemusi viest k zmene
majetkovych pomerov na strane otca. Sud taktiez pri rozhodovani vo veci zohladnil skuto€nost, Ze
partnerka otca sa nepodiefa na nakladoch spojenych s byvanim a vedenim doméacnosti otca, hoci
obyva spolo&ni domacnost. V tejto stvislosti sid poukazuje na uznesenie Krajského sudu Zilina sp.
zn. 9CoP/71/2008 v zmysle ktorého, je povinnostou kazdého rodi€a korigovat svoje vydavky tak, aby
predovSetkym mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona. Toto konstatovanie vyplyva
z ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Z daného dévodu povazuje sud vyZivné na maloleté dieta
za vydavok s vy33ou prioritou ako vydavky uhradené v suvislosti s byvanim partnerky otca u otca
maloletého. Znizenim vyzivného na otcom maloletého poZzadovanu sumu by v Ziadnom pripade by
nebolo v zaujme maloletého, ¢o vyplyva aj z ustneho prednesu kolizneho opatrovnika, konajuceho v
zaujme maloletého, na pojednavani, ktory so zniZzenim vyZivného nesuhlasil.

31. Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni
dospel s poukazom na situaciu otca maloletého, v ktorého schopnostiach a moznostiach je perspektiva
poskytovat vyzivného na maloletého vo vySke uloZenej pravoplatnym rozhodnutim. Dospel pritom k
zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom nedos$lo k zmenam, ktoré su takého rozsahu a
charakteru, Ze by odbvodriovali znizenie vyZivného, a preto rozhodol tak ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, tak ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu&eny narok na nahradu trov
konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



