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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., narodeného XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta
rodi€ov, matky A. B., narodenej XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XXX a otca A. A. B., narodeného
XX XX XXXX, s trvalym pobytom B. XXX, zastupenym JUDr. Mgr. Luciou Pri€ovou, advokatkou so
sidlom Strazovska 4, Banska Bystrica, o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Trnava
¢.k. 38P/43/2023-18 zo dria 13.07.2023, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal do€asnej striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, 325 ods.
1, 8§ 326 ods. 1 a 2, § 367 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a
§2ods.1a2, § 367 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a
§ 36 ods. 1, § 28 ods. 1 a 2, § 24 ods. 3 az 5 zdkona €. 36/2005 Z.z., z&dkon o rodine (dalej len ,ZoR")
a vecne tym, Ze nebola osved€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia poZzadovaného otcom
maloletého.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu
jeho rodi¢ov. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému neboli dosial upravené rozhodnutim sudu.
Rodic¢ia maloletého Zili v partnerskom vztahu, ktory sa rozpadol a matka sa spolu s maloletym
odstahovala zo spolo&nej domacnosti. Rodigia sa aktualne dohodli na striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého, a tato sa aj realizuje. Otec Ziada nariadit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze chce
mat zachované rovnocenné pravo na vychovu maloletého. Komunikacia s matkou prebieha na nutne;j
urovni i ked je miestami vyhrotena a stazena. Otec navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
tak, Ze otec bude realizovat osobnu starostlivost o maloletého od nedele neparneho tyzdha od
18:00 hod. do nedele parneho tyzdfia do 18:00 hod. a matka bude realizovat osobnu starostlivost
o maloletého od nedele parneho tyzdia od 18:00 hod. do nedele neparneho tyzdna do 18:00 hod.
Kazdy z rodiCov bude v &ase realizacie osobnej starostlivosti zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok. Prevzatie a odovzdanie maloletého by v zmysle neodkladného opatrenia realizoval otec pred
vchodom do bytového domu matky. Kazdy z rodi€ov by bol zaviazany odovzdavat maloletého do osobnej
starostlivosti druhého rodi¢a s potrebnymi osobnymi vecami a taktiez by bol zaviazany riadne pripravit
maloletého na starostlivost’ druhého rodi¢a. Otec nezZiadal neodkladnym opatrenim urcit’ vyZivné.



4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné
nariadovat’ neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu ziada otec. Sud prvej inStancie poucil
o uc€ele neodkladného opatrenia a uzavrel, Ze nateraz otec Zziadnym sp6sobom neosveddil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Otec sice tvrdi, Ze sa s matkou nedohodli na uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti a Ze ich komunikacia s matkou je stazena a vyhrotena, ale zarovern uvadza,
Ze malolety je v ich striedavej osobnej starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze aj otec zabezpeluje
osobnu starostlivost o maloletého nevznikla potreba do¢asne upravovat’ formu starostlivosti rodi¢ov
o maloletého neodkladnym opatrenim. Malolety tak ma zachovany vztah k obom rodi€om, a teda aj
otec ma vytvorené podmienky na to, aby sa mohol podielat na jeho vychove a aby boli zachované
rovnaké a rovnocenné prava a povinnosti oboch rodi€ov. Sud prvej indtancie zaverom tiez poucil, Ze
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej,
kedZe konkrétna Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému bude vysledkom dokazovania v konani
VO veci same;j.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Otec namieta,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, § 62 ods. 1 CMP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). Otec tiez povaZzuje oddévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie za
nepostacujuce a nepresvedCivé. Sud prvej instancie nespravne vyhodnotil, Ze nie je dany dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia. Otec ma pravo rovnocenne s matkou sa podiefat na vychove,
vyzive a kreovani maloletého. Ma pravo na zachovanie citovych vazieb s maloletym. AvSak je nuteny sa
prispdsobovat navrhom matky, bez predchadzajucej rozumnej komunikacie s fiou a bez predchadzajice;j
dohody. Uviedol, Ze nad'alej prebieha striedava osobna starostlivost. Neodkladnym opatrenim by sa tak
urCili pravidla a rodi€ia by si tak vedeli zariadit ¢as. Otec ma s maloletym velmi pekny vztah, malolety
sa nafiho vzdy teSi. Otec Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a vyhovel jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze sa stotoZfiuje s uznesenim sudu prvej inStancie.
O maloletého sa staraju spolo¢ne s jeho otcom a vzdy sa vedeli dohodnut. Matka uviedla, Ze nikdy
nebranila otcovi v starostlivosti o maloletého, pretoZze si uvedomuje, Ze je to potrebné pre rozvoj
maloletého. Na striedavej osobnej starostlivosti sa s otcom dohodli polas leta. Zd6raznila, Ze k jej
realizacii je potrebna vhodna komunikacia. Matka sa vyjadrila, Ze ak by otec poziadal o komunikaciu
ohladne striedavej starostlivosti, bola by ochotna pristupit k Uprave tak, aby to bolo v o najlepSom
zaujme maloletého.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

8. Predmetom konania je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil doCasné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, vratane
zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku po€as vykonu osobnej starostlivosti, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie ddévodnosti odvolania otca voéi uzneseniu sudu
prvej instancie, kedZe jeho navrh sud prvej inStancie zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje spravnost' dévodov napadnutého
rozhodnutia.



10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

13. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

16. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze nie su splnené zakonné dévody
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle otcovho navrhu, ked nebolo zistené ohrozenie prav
maloletého, ktoré by vyZadovalo autoritativny neodkladny zasah sudu. Vzhladom k uvedenému sa
odvolaci sud stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri¢om nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze dat za pravdu odvolatelovi.

17. Za&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednodusSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle
dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osved&uje, i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).



Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti
s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.

18. Sud prvej indtancie struéne a vystizne uviedol dévody Specifikované v odseku 4 tohto rozhodnutia,
pre ktoré nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud teda odkazuje na odbévodnenie odvolanim napadnutého
uznesenia. Otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia. Aj v odvolani otec uviedol, Ze malolety je v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Preto nim pozadované rovnocenné pravo rodi¢a podiefat sa na vychove maloletého,
pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok je zachované. U&elom neodkladného opatrenia
nie je len doCasne upravit pomery uc€astnikov, a to do doby, ked' o vychove dietata bude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. DalSou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava
zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna ujma. Ziadne takéto okolnosti otec
neosvedCil. Namietky otca, a teda, Ze rodicia spolu neziju a doposial neuzatvorili rodi¢ovsku dohodu
0 Uprave prav a povinnosti je opodstatnena pre konanie vo veci samej, v ktorom sud prvej indtancie
schvali dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti alebo o tychto ich pravach rozhodne autoritativne.
Odvolaci sud v8ak v zhode so sudom prvej inStancie nevzhliadol Ziadne ohrozenie prav maloletého
dietata, ktory ma zabezpe€enu vychovu zo strany oboch rodicov, kedZe je v ich striedavej osobnej
starostlivosti.

19. Odvolaci sud tymto dava do pozornosti otca ochotu vyjadreni matkou dohodnut sa s nim na
Uprave prav a povinnosti vo vztahu k maloletému, pokial prejavi zaujem o komunikaciu s fou v tejto
veci. Kedykolvek v priebehu konania vo veci samej mézu rodi¢a predloZit’ svoju rodi€ovsku dohodu na
schvalenie sudom prvej indtancie. V zmysle § 24 ods. 5 ZoR, sud aj pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. KedZe zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené, odvolaciemu
sudu tak nezostavalo iné, neZ vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie bude
kondit (§ 52 — 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



