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Uznesenie

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35724803, v konani zastipeny Tomasom Ku$nirom s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36613843 proti odporkyni : I. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. G., &. d. XXXX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu : Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9,
Bratislava, ICO: 42260086, v konani zastipeny HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava,
ICO: 36727334, o zaplatenie 1.426,05 Eur istiny s prislu§enstvom, sudkyfiou JUDr.lvanou Jadudovou
takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Sud vedrajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dha 27.9.2011 domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie
1.426,05 Eur s prislusenstvom a trov konania. Pravny zastupca navrhovatela pripisom zo dna 4.9.2012
v celom rozsahu vzal navrh spat a navrhol konanie zastavit. Dévod spatvzatia neSpecifikoval. Zarover
ziadal vedlajSiemu ucastnikovu nepriznat nahradu trov konania, nakolko bol toho nazoru, ze konanim
vedlajSieho Ucastnika v podobe jeho pravneho zastipenia doSlo k nadbytoénému zvySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania.

Podla § 96 ods. 1,3 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo o uréenie &i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Spéatvzatie navrhu sa neprieli zakonu, preto sud konanie podfa ustanovenia § 96 ods.l O.s.p. zastavil.

Dha 7.6.2012 vedlajSi ucastnik na strane odporcu sudu oznamil, Ze vstupuje do konania a zaroven si
uplatnil aj trovy konania, ktoré blizSie nespecifikoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Sud uspesnej odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne nevznikli.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

O trovach konania vedfajSieho uc€astnika sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 OSP a trovy konania
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nepriznal, pretoZze mal za to, Ze jeho trovy nie su
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie pravam, pretoZe vedlajsi u€astnik vo
veci nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporkyne a o vstupe do konania nemal doposial ani
vedomost. Vedlajsi u¢astnik sa Ziadnym spdsobom na odporkyriu nenakontaktoval. Pravny zastupca
dfia 7.6.2012 oznamil vstup do konania ( tak ako v nespoetnom mnozstve sporov na tunajsom sude),
o predmete konania nemal Ziadnu vedomost' ( oznamenie o vstupe do konania je v mnoZstve veci
na tunajSom sude totozné a v8eobecné). Vedlajsi u€astnik sa sam a dobrovolne rozhodol vstupit' do
konania. Sud povazuje spésob konania pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika - oznamenie vstupu
zdruzenia do konania, Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania za neobvyklé
( rovhakym spbésobom vstup do mnoZstva veci o ¢om ma sud vedomost zo svojej rozhodovace;j
¢innosti). V vznesenej namietke premli€ania pravnym zastupcom vedlajSieho u¢astnika sa neuvadzaju
Ziadne konkrétne namietky, ktoré by sa vztahovali na konkrétnu vec, su uvadzané len vSeobecne
formulované tvrdenia. V danom pripade mozno konstatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
je nadbyto€né, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spésobila
na ochranu spotrebitela aj v ramci sidneho konania ( &l. VI. Stanov). ZdruZenie bolo zaloZzené na ochranu
spotrebitela a samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a preto
nie je vyznam v pravnom zastupeni zdruZenia ( ide o zbyto&né navySovanie trov).

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. 8C0/273/2012-111 zo dfia 28.9.2012, ktory v
obdobnej veci rozhodnutie Okresného sudu &. 8C/77/2012-60 tymto rozhodnutim potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



