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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanym: 1) Slovenska republika, v
zastupeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, spravcom majetku Okresny Grad Nitra, Stefanikova
trieda 69, 949 01 Nitra, 2) O. D., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. €. d. XXX, XXX XX I., o
zaplatenie 343,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu voci zalovanému 1) zamieta.
Il. Sud zalobu voéi zalovanej 2) zamieta.
lll. Zalovanému 1) sid nepriznéava narok nanadhradu trov konania vogi Zalobcovi.

IV. Zalovanej 2) sid nepriznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 20.04.2016 domahal prostrednictvom pravneho
zastupcu od Zalovaného zaplatenia sumy 343,44 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Kezmarok ako veritef
uzatvoril so Zzalovanym C. D., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom I., ktory medzi¢asom zomrel da
XXXXXXXX Zmluvu o pézicke - internetovu ako diznikom dfia 28.06.2012, evidovanu pod €. 20241102,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol pévodnému Zalovanému celkovd sumu pdzicky
543,- eur. Zalovany ako diznik sa zaviazal splacat pézi¢ku v pravidelnych 25 mesaénych splatkach v
sume 20,- eur. Do podania Zaloby uhradil pédvodny Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy o pézicke sumu
163,- eur.

Zalobca mal za to, Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutl pézi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve a pravny predchodca
Zalobcu diia 11.05.2013 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Zalovany na tuto predZalobni upomienku nereagoval. Ku diiu podania Zaloby
celkovy dlh Zalovaného predstavoval sumu 343,44 eur.

Zalobca si uplatnil v tomto konani zakonné uroky z omeskania vo vyske 8,5 % roéne od 20.05.2013.
Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany Zalobcovi uhradit sumu 506,44 eur. Zalobca od tejto
sumy odpodital sumu 163,- eur, ktord Zalovany ku driu podania Zalobného navrhu zaplatil na splatkach.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/150/2016-37 zo dna 28.04.2017 sud pripustil
zamenu Uucastnika na strarje zalobcu, a to spolonost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom
Karadzi€¢ova 8, Bratislava, IC: 35 831 154, zastupena Ing. Viktériou Grossovou a pravne zastupenym



JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, po&nuc od pravoplatnosti uznesenia, a to z
dovodu, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril Zmluvu o postupeni pohladavok dria 14.09.2016 so
spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. ako postupnikom, podfa ktorej Zalobca previedol pohladavku
na nového Zalobcu, postupnika. PredlozZil o tom dbkaz, a to Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dha
14.09.2016 a Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 30.09.2016, ktoré oznamenie bolo doru¢ované
zalovanému podla podacieho harku dria 03.10.2016.

3. Lustraciou v Registri obyvatelov sud z Uradnej moci zistil, Ze Zalovany C. D., nar. XX.XX.XXXX zomrel
dria XX XX XXXX.

Sud vyzvou zo diia 28.06.2017 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril v lehote 10 dni, &i
berie spat’ Zalobu a Ziada konanie vo veci zastavit, lebo Zalovany zomrel dfia 02.01.2017 a dedicské
konanie sa vedie na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. k. 8D/34/2017 alebo ¢i ziada pokradovat v
konani s dedi¢mi.

3.1 Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 04.09.2017 a uviedol,
Ze na podanej Zalobe trva nadalej a vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany stratil spésobilost byt
ucastnikom konania pocas prebiehajuceho sudneho konania, navrhol, aby sud konanie prerusil a
pokraCoval v konani s dedi€mi zalovaného po skonceni dedi¢ského konania.

4. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 9C/150/2016-49 zo dria 26.09.2017 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia dediéského konania po neb. C. D., zomr. XX.XX.XXXX, vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 8D/34/2017 a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
02.10.2017.

5. Notarsky urad JUDr. S. E. so sidlom R. U., H. R.. X, ktory bol povereny uznesenim sudu na
prejednanie dedi¢stva po neb. C. D., oznamila sudu podanim zo dna 05.10.2021, Ze po neb. C.
D., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XXX v dedi¢skom konani €. k. 8D/34/2017, prebieha
likvidacia dediCstva, ktora je €asovo naroénd, a to z dévodu, Ze bolo zabezpelené znalecké ocenenie
nehnutelnosti, vykonavané su ukony za ucelom predaja nehnutelnosti a po zadovazeni potrebnych
sprav od veritelov bude vytyCeny termin rozvrhového pojedndvania a vykonany rozvrh vytazku. Ak
ucastnici konania nepodaju namietky proti rozvrhu vytazku do troch dni po doru€eni zapisnice o
rozvrhovom pojednavani, povereny sudny komisar poukaze opravnenym osobam prikazané sumy v
zmysle rozvrhu vytazku podla § 165 odsek 1 Exekucného poriadku a pravoplatnostou uznesenia o
ukonceni likvidacie dedi¢stva bude dedi¢ské konanie ukon&ené v predpokladanom termine do konca
roka 2021.

6. Po skonéeni dedi€ského konania vo veci 8D/34/2017 sud vyzvou zo dfia 07.10.2022 vyzval pravneho
zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril zavazne, €i trva na podanej Zzalobe a Ziada pokraCovat v konani. V
pripade, ak zZiada pokraovat v konani, je potrebné, aby oznadil Zalovanych a ked sa rozhodol vziat
spat Zalobu v celom rozsahu, aby tuto skuto&nost ozndmil sudu. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym
podanim doru€enym sudu 04.11.2022 uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Okresny sud Nové Zamky
prostrednictvom povereného notara, sudneho komisara JUDr. S. E., uznesenim zo dna 15.08.2022
pod sp. zn. 8D/34/2017-458, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.09.2022, rozhodol o pripadnuti
nehnutefnosti v pomere 1/2 Slovenskej republike a z tohto dévodu pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze na podanej zalobe nadalej trva v plnom rozsahu a navrhuje pokraovat v konani so Slovenskou
republikou, a to na zaklade dévodov uvedenych v § 472 odsek 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"). Navrhol, aby sud procesne v sulade s ustanovenim § 63 odsek 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.S.P.%) pokracoval v konani s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie
o dediCstve.

7. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 9C/150/2016-118 zo diia 15.11.2022 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dia 04.11.2022, oznagené
ako ,Vyjadrenie Zalobcu k urgencii sudu“ doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, koho oznacduje za stranu
sporu na strane Zalovaného, a to z dévodu, Ze ak je stranou §tat, v Zalobe sa oznaCuje uvedenim jeho
nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ,
v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.11.2022.



8. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doruéenym sudu dia 29.11.2022 oznadil
Zalovaného a navrhoval pokracovat v kongni so Slovenskou republikou v zastupeni Ministerstva vnutra
SR, spravca majetku Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra.

9. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 9C/150/2016-127 zo diia 01.12.2022 pokraloval v
konani s pravnym nastupcom Zalovaného C. D., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom |. XXX, so
Zalovanym: Slovenska republika, v zastupeni Ministerstva vnutra SR, spravcom majetku Okresny urad
Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, po¢nuc od pravoplatnosti uznesenia v stlade s ustanovenim
§ 63 odsek 1, 2, 3 C.S.P. a § 135 odsek 1, 2 C.S.P. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
12.12.2022.

10. Okresny sud Nové Zamky dopifiacim uznesenim sp. zn. 9C/150/2016-132 zo dfia 26.01.2023
doplnil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/150/2016-127 zo dfia 01.12.2022 na strane
Zalovanej tak, Ze popri Zalovanej 1) bude v konani vystupovat Zalovana 2): O. D., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXX, |. ako manzelka nebohého Zalovaného, po&nuc od pravoplatnosti
uznesenia, a to v sulade s ustanovenim § 63 odsek 1, 2, 3 C.S.P. a s poukazom na uznesenie Okresného
sudu Nové Zamky v dediCskej veci po neb. C. D., sp. zn. 8D/34/2017-128 zo diia 26.02.2019.

11. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 9C/150/2016-157 zo diha 22.03.2023 vyzval Zalovanych
1) a 2) osobitne, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrili a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana
1) si prevzala toto uznesenia dia 22.03.2023 a Zalovand 2) diia 22.03.2023.

11.1 Zalovana 2) sa pisomne vyjadrila diia 26.03.2023 Ziadostou, ktoré bola doru¢ena tunajsiemu sudu
dria 03.04.2023, v ktorej uviedla, Ze je ochotna splacat’ zalovani sumu mesaénymi splatkami po 20,-
eur, lebo ma nizky déchodok, a to 230,- eur a viac z tohto dochodku nevie platit.

11.2 Zalovana 1) sa pisomne vyjadrila k Zalobe elektronickym podanim doruenym sidu dia
03.04.2023, v ktorom uviedla, Ze u€astnici dedi€ského konania v dedi¢skej veci po neb. C. D.,
¢. k. 8D/34/2017 (jednym z ucastnikov je aj Zalobca) v lehote na podanie namietok podla § 161
Exekuéného poriadku proti rozvrhu vytazku namietky nepodal. V sulade s ustanovenim § 209 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,C.M.P.“) pravoplatnym skon&enim likvidacie zanikaju proti dedi¢om
neuspokojené pohladavky veritelov. Ak sa objavi dalSi poruditelov majetok, rozdeli ho sud veritelom
do vySky ich neuspokojenych pohladavok bez zretela na tento zanik. Ak zostane majetkovy prebytok,
prejedna ho sud ako dedi¢stvo. V sulade s ustanovenim § 212 odsek 1 a 2 C.M.P., skon&enie konania
o dedi€stve nebrani tomu, kto nebol u€astnikom konania o dedi¢stve, aby sa domahal svojho prava
Zalobou, okrem pripadu, ked sa vykonala likvidacia dediéstva. Zalovana 1) vzhladom na tieto zakonné
ustanovenia C.M.P. uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu neuznava a navrhla, aby
Zalobca vzal spéat svoju Zalobu vodi Zalovanej 1).

12. Dra 13.09.2023 sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej
2) podfa § 180 C.S.P., ked pravny zastupca Zalobcu svoju neucast, ako aj neucast Zalobcu
ospravedInil elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.09.2023 z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a nenavy3ovania rov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Suhlasil s
tym, aby sud pojednaval a rozhodol bez jeho U€asti a u€asti Zalobcu. Trval na tom, aby Zalovani zavazok
voci Zalobcovi uhradili a trval aj na predloZenych dékazoch, ktoré do spisu dolozil.

Zalovana 2) mala dorudenie predvolania vykazané riadne a v&as, svoju neudast neospravedinila a ani
Ziadnym spOsobom nepoziadala sud o odro¢enie pojednavania.

13. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalovanej 1) a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi: Zalobou, Zmluvou o pdzitke - internetovej spolu so Ziadostou o pézic¢ku spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. zo dnfa 28.06.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., Predzalobnou upomienkou, doru¢enkou Zalovaného, Prehladom
splatok a uhrad, Oznamenim o prevzati pravneho zastipenia, Oznamenim o postupeni pohladavky,
Zmluvou o postupeni pohladavok, uznesenim sp. zn. 9C/150/2016-37 zo dfia 28.04.2017, vyjadrenim
Zalobcu k vyzve sudu zo dfia 31.08.2017, uznesenim sp. zn. 9C/150/2016-49 zo dria 26.09.2017,
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8D/34/2017-458 zo diia 15.08.2022, ktorym povereny notar ukongil
likvidaciu dedistva po porucitelovi a uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8D/34/2017-128 zo dha
26.02.2019, podfa ktorého sud schvalil dohodu o vyporiadani BSM manzelov D. po smrti porucitela



neb. C. D., zomr. XX XX.XXXX, vyjadrenim PZ Zalobcu k pokraovaniu v konani zo dfa 04.11.2022,
uzneseniami tunajSieho sudu sp. zn. 9C/150/2016-127 zo dha 01.12.2022, na zaklade ktorého sud
pokracoval v konani so Zalovanym 1) Slovenskou republikou, v zastupeni MV SR, spravcom majetku
Okresny Urad Nitra a dopifiacim uznesenim sp. zn. 9C/150/2016-132 zo diia 26.01.2023, podla ktorého v
konani pokracéuje sud aj so Zalovanou 2) O. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXX I., ako manZzelkou
porucitela, vyjadrenim Zalovanej 2) k zalobe a vyjadrenim Zalovaného 1) k Zalobe zo dna 03.04.2023
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Zalovana 1) uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia zo dfia 03.04.2023.
Uviedla, Ze pokial si zalobca neuplatnil svoju pohfadavku v dedi€skom konani, tak po skon&eni likvidacie
dediCstva uz nema pravo sa domahat tohto svojho naroku, pretoZe v sulade s tymto ustanovenim
pohladavka Zalobcu, pokial bola sporna, mala byt zaradena do dedi¢ského konania a ohlasena
veritelom, Ze si ju uplatiuju ako pohladavku v dedi¢skom konani. Zalobca sa neriadil predmetnym
ustanovenim s tym, Ze Zalobu mézZe podat’ iba taka strana sporu, ktora sa domaha svojho prava aj z
dedicstva, kde nebola v dedi¢skom konani vykonana likvidacia, ale prebehlo oby&ajné dedi¢ské konanie
bez likvidacie. Navrhla preto Zzalobu voc&i Zalovanej 1) zamietnut a v pripade uspechu si neuplatnila narok
na nahradu trov konania.

15. Vykonanym dokazovanim bolo sudu bezosporu preukazané listinnymi dokazmi do spisu doloZzenymi,
a to Zmluvou o pdzicke - internetovej zo dha 28.06.2012 s evid. €. 20241102, Ze takuto zmluvu uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Kezmarok ako veritel
s povodnym Zalovanym panom C. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XXX
ako diznikom, predmetom ktorej bolo kupa tovaru hnutelnej veci, a to €iernej techniky zn. Toshiba satelite
za kupnu cenu 425,- eur s akontaciou 43,- eur s pravidelnou mesacnou splatkou 20,- eur s ro¢nou
urokovou sadzbou 29,65 %, s pbZi¢kou od veritela v sume 382,- eur, s celkovou sumou pdziCky na
zaplatenie bez poistenia 500,- eur s po¢tom splatok 25, s RPMN 29,65 %, s priemernou hodnotou
RPMN 46,52 %, s celkovymi nakladmi spotrebitefa 118,- eur a s terminom konecnej splatnosti 7/2014.
Spdsobom uhrady mesacnych splatok bol rieSeny postovou poukazkou. Poistenie nebolo zahrnuté do
splatky uveru.

- Zo VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o pézicke sud zistil, Ze tieto tvoria neoddelitelnd
sucast zmluvy a v tychto podmienkach boli zahrnuté v8etky potrebné nalezitosti zmluvy o pézicke, prava
a povinnosti u€astnikov zmluvy, vypoCet RPMN, podmienky splacania, poplatky, pokuty, sank&né uroky.
- Z predzalobnej upomienky zo dria 05.11.2013 sud zistil, Ze takuto zaslal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, kde ho upozornil, Ze neplni si svoje povinnosti vyplyvajuce ho zmluvy o péZicke a Ze nevzal
vazne predchadzajuce upozornenie pravneho predchodcu Zalobcu tykajuce sa Zmluvy €. 20241102,
ktorou mu bola poskytnuta posledna moznost mesacného splacania pohladavky, a preto ho tymto pravny
predchodca Zalobcu dérazne vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo, v sulade s VOP
zmluvy. Bol vyzvany, aby celkovu istinu vo vySke 386,- eur uhradil obratom, najneskér v lehote 3 dni od
dorucenia tejto predzalobnej upomienky na ucet pravneho predchodcu Zalobcu s variabilnym symbolom.
V opacnom pripade bol upozorneny, Ze si pravny predchodca Zalobcu bude uplathovat’ aj zaplatenie
prisludenstva k pohladavke a nasledne si bude vymahat cell pohladavku stdnou cestou. Zalobca
preukazal, ze Zalovany si predzalobnu upomienku prevzal osobne dfia 16.05.2013.

- Z Prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze akym spdsobom Zalovany splacal predmetny aver, kofko
splatok zaplatil a kedy sa dostal do omeskania a tymto diiom bol deri 20.02.2013.

- Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/34/2017-83 zo dna 11.01.2018 sud zistil, Ze
v dediCskej veci po poruditefovi neb. C. D., zomr. XX.XX.XXXX sud vyzval veritefov, aby oznamili
Okresnému sudu Nové Zamky do dedi¢ského konania svoje pohladavky voci porucitefovi v lehote do 30
dni odo dna zverejnenia tohto uznesenia na uradnej tabuli sidu, na webovej stranke sudu a webovom
sidle Notarskej komory Slovenskej republiky. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.01.2018.
- Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/34/2017-158 zo dnia 26.02.2019 sud zistil,
Ze v dedi¢skej veci po porucitelovi neb. C. D., zomr. XX.XX.XXXX sud schvalil dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretl medzi pozostalou manzelkou a dedi€¢mi tak, ze z
majetku a dlhov patriacich do BSM manzelov do dedi€stva po porucitelovi patri nehnutefnost’ zapisana
na Okresnom urade Nové Zamky, katastralnom odbore, pre kat. uzemie |., evidované na LV & XXX
s v8eobecnou hodnotou ku diu smrti porucitefa podla Znaleckého posudku €. 96/2018 znalca Ing. K.
vo vySke 11.150,- eur so spoluvlastnickym podielom 1/2 ako aj pohladavka prihlasena Obcou . titulom
nedoplatku z dane z nehnutelnosti a poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, vo vyske
95,46 eur, titulom dohody o vyporiadani BSM v podiele 1/2 t. j. 47,73 eur. Tento majetok nadobudla v



1/2 manzelka nebohého pévodného Zalovaného, Zalovana 2). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.02.2019.

- Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/34/2017-150 zo dnia 02.05.2019 sud zistil,
Ze v dediCskej veci po porucitefovi neb. C. D., zomr. XX XX.XXXX sud ur€il vSeobecnu cenu majetku
porugitela sumou 13.135,90 eur, vy$ku dlhov porugitefa sumou 21.538,74 eur, vy$ku predizeného
dedicstva sumou -8.402,84 eur. Sud nariadil likvidaciu dedistva. Sud vyzval veritelfov, aby v lehote
do jedného mesiaca prihlasili svoje pohfadavky s uvedenim vysky, pravneho doévodu a spbsobu
zabezpec€enia. Sud upozornil veritefov, ze pohladavky, ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, zaniknu.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.05.2019.

- Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/34/2017-181 zo dfia 25.10.2019 sud zistil, ze v
dediCskej veci po poruditefovi neb. C. D., zomr. XX. XX.XXXX sud znizil vSeobecnu cenu nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, pre obec: I., kat. uzemie: [,
evidované na LV €. XXX, parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape: parcelné &islo XXX oznadené
ako zastavané plochy a nadvoria - 522 m2, stavby: rodinny dom sup. €. XXX, na parcele XXX, podla B
1, titulom dohody o vyporiadani BSM uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/34/2017-128,
Dnot 60/2017, pravoplatnym dria 26.02.2019, spoluvlastnicky podiel 1/2, zo vSeobecnej hodnoty uréene;j
podla Znaleckého posudku €. 96/2018 ustanoveného znalca Ing. L. K., zo sumy 11.150,- eur na sumu
8.362,50 eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.11.2019.

- Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/34/2017-248 zo diia 28.10.2020 sud zistil, ze v
dediCskej veci po poruditefovi neb. C. D., zomr. XX. XX.XXXX sud znizil vSeobecnu cenu nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, pre obec: I., kat. uzemie: [,
evidované na LV €. XXX, parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape: parcelné &islo XXX oznadené
ako zastavané plochy a nadvoria - 522 m2, stavby: rodinny dom sup. €. XXX, na parcele XXX, podla B
1, titulom dohody o vyporiadani BSM uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/34/2017-128,
Dnot 60/2017, pravoplatnym dria 26.02.2019, spoluvlastnicky podiel 1/2, zo vSeobecnej hodnoty uréene;j
podfa Znaleckého posudku &. 96/2018 ustanoveného znalca Ing. L. K., zo sumy 11.150,- eur na
polovicu vSeobecnej ceny uréenej znaleckym posudkom vo vySke 5.575,- eur. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 18.11.2019.

- Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/34/2017-458 zo dna 15.08.2022 sud zistil, Ze
v dedi¢skej veci po porucitelovi neb. C. D., zomr. XX.XX.XXXX sud ukonil likvidaciu dedistva po
porucitelovi. Sud rozhodol, Ze majetok porucitela, ktory sa v likvidacii dedi€stva nepodarilo spenazit,
a to nehnutelnosti s prislusenstvom zapisané na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor,
pre obec: |., kat. uzemie: |., LV ¢. XXX, podla B 2, spoluvlastnicky podiel 1/2 pripada Slovenske;j
republike. Z predmetného uznesenia sud zistil, Ze zalobca neprihlasil do dedi¢ského konania pohladavku
Zalovaného, neb. C. D.. Okresny sud Nové Zamky v tomto uzneseni v odévodneni bodu 22 uviedol, Ze
majetkovy prebytok nezostal. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.09.2022.

16. Podla ustanovenia § 472 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, Stat, ktorému dedi¢stvo pripadlo,
zodpoveda za porucitelove dlhy a za primerané naklady jeho pohrebu rovnako, ako dedi¢.

17. Podla ustanovenia § 209 C.M.P., pravoplatnym skon&enim likvidacie zanikaju proti dedi¢om
neuspokojené pohladavky veritelov. Ak sa objavi dalSi poruditelov majetok, rozdeli ho sud veritelom
do vySky ich neuspokojenych pohladavok bez zretela na tento zanik. Ak zostane majetkovy prebytok,
prejedna ho sud ako dedi¢stvo.

18. Podla ustanovenia § 211 odsek 1 C.M.P., ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa
konanie o dedi¢stve skoncilo, dalSi poruitefov majetok, pripadne aj dih, sud na navrh vykona o tomto
majetku dodatocné konanie o dedi€stve. Ak sa objavi iba dlh porucitefa, dodato¢né konanie o dedi¢stve
sa nevykona.

19. Podla ustanovenia § 212 odsek 1, 2 C.M.P., nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi
ucastnikmi sporné, do dedi¢stva nebrani u€astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou.

odsek 2, skon&enie konania o dedi¢stve nebrani tomu, kto nebol u€astnikom konania o dedi€stve, aby
sa domahal svojho prava Zalobu, okrem pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedi¢stva.

20. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

Z listinnych dékazov doloZenych do sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
pbvodného Zalovaného zaplatenia sumy 343,44 eur s prisluSenstvom titulom uzavretej Zmluvy o p6zicke
zo diia 28.06.2012, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému celkovi sumu p&zicky 543,-



eur a zalovany sa zaviazal splacat p6zi¢ku v pravidelnych 25 mesacénych splatkach v sume po 20,- eur.
Do podania Zaloby Zalovany uhradil na pézi¢ke celkovi sumu 163,- eur. Zalobca preukazal v konani,
Ze pred podanim Zzaloby predzalobnou upomienkou zo dna 05.11.2013 vyzyval Zalovaného k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP zmluvy, a to vo vySke 386,- eur, ako aj to, Ze
Zalovany osobne prevzal tuto vyzvu dfia 16.05.2013 a Ze nezaplatil zvySok pbzicky a dostal sa do
omeskania s jej splacanim od 20.01.2013. Pévodne by sud tento narok Zalobcu posudzoval v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v plathom zneni, ale medzi¢asom pdvodny
Zalovany zomrel, a to dfia 02.01.2017, €o sud zistil lustraciou v Registri obyvateflov, a preto bolo potrebné

aplikovat' na dany pripad ustanovenia Civilného mimosporového poriadku.

21. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol stdu, aby v konani pokragoval s dediémi, resp.
aby prerusil konanie do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania po neb. porucitelovi C. D., zomr.
XX XX XXXX, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 8D/34/2017. Sud uznesenim sp.
zn. 9C/150/2016-49 zo diia 26.09.2017 prerusSil toto konanie do pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania vedeného na tunajSom sude pod €. k. 8D/34/2017. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.10.2017.

22. Dedi¢ské konanie po neb. C. D., zomr. XX.XX.XXXX sp. zn. 8D/34/2017 sa skon¢ilo likvidaciou
dediCstva po porucitelovi podla pravoplatného uznesenia sp. zn. 8D/34/2017-458 zo dna 15.08.2022
a sud rozhodol, Ze majetok poruditela, ktory sa v likvidacii dediéstva nepodarilo spefiazit, a to
nehnutelnosti s prisluSenstvom zapisané na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralnom odbore, pre
kat. uzemie |., evidované na LV ¢. XXX so spoluvlastnickym podielom X/X pripadlo Slovenskej republike.
Zaroven sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze majetkovy prebytok nezostal. Sud z odévodnenia tohto
uznesenia bodu 15. zistil, Ze Zalobca nezahlasil svoj dlh do dedi€ského konania, ktory mu vznikol titulom
pohladavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o pdzitke, a to vo vySke 343,44 eur s prislusenstvom.
Zalobca zahlasil do dlhov porugitela ale ini pohladavku, nie konkrétne td, ktora je predmetom tohto
konania.

23. Pokial Zalobca takto neucinil, sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentéaciou Zalovanej
1) v sulade s ustanovenim § 209 C.M.P. a § 212 odsek 2 C.M.P. a zamietol Zalobu voci Zalovanej 1) aj
Zalovanej 2) s poukazom na to, Ze dedi¢ské konanie po neb. porucitelovi C. D. bolo ukonené likvidaciou
dedicstva, Ziadny majetkovy prebytok z dediéstva nezostal a pokial dojde k skon€eniu dedi¢ského
konania likvidaciou dedi¢stva v sulade s ustanovenim § 209 C.M.P. zanikaju voci dedi€om neuspokojené
pohfadavky veritelov, najma tie, ktoré neboli vébec zahlasené do dedi€ského konania ako dlh poruditela,
pricom v danom pripade ide o takyto pripad a vyhoviet Zalobcovi v tomto konani by bolo mozné iba
v tom pripade, ked by zostal majetkovy prebytok, lebo v takom pripade sud by ho prejednal ako
dediCstvo a takisto v sulade s § 212 odsek 2 C.M.P. skon&enie konania o dedistve nebrani tomu, kto
nebol u€astnikom konania o dedi¢stve, aby sa domahal svojho prava Zalobou okrem pripadu, ked sa
vykonala likvidacia dedistva. To znamena, Ze pokial si Zalobca neuplatnil svoju pohladavku v dedi€skom
konani, tak po skon&eni likvidacie dedistva uz nema pravo sa domahat tohto svojho naroku, lebo
jeho pohfadavka, pokial bola sporna, a bola sporna, €o bolo v konani preukazané, mala byt zaradena
do dedi¢ského konania a ohlasena veritefom, Ze si ju uplatfiuje ako pohladavku v dedi¢skom konani.
Zalobca nekonal v sulade s literou zékona, a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut vo&i zalovanej 1) a
Co sa tyka Zalovanej 2), aj ked' sa pisomne vyjadrila, Ze suhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy splatkami
po 20,- eur, lebo ma nizky déchodok, tak sud povazoval za spravodlivé zamietnut' aj voc&i nej zalobu,
pretoZe na fiu sa takisto vztahuje rovnako zékon, teda C.M.P. ako aj na Zalovanu 1).

24. Z tychto dovodov sud neposudzoval tento narok Zalobcu v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch v plathom zneni, ale podla Civiiného mimosporového
poriadku. Co sa tyka ustanovenia § 472 odsek 1, nie je mozné v tomto pripade aplikovat tak, ako
to nespravne a mylne dovodil pravny zastupca Zalobcu, a to z dévodu, Ze sud dedi€sku vec ukondil
likvidaciou dedi€stva po poruditefovi, kde nezostal majetkovy prebytok, a preto nebolo mozné takyto
postup aplikovat. Okrem toho, aj v uzneseni Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8D/34/2017-150 zo
dria 02.05.2019 pod bodom IV. je uvedeny vyrok, podla ktorého sud upozornil veritelov, ze pohladavky,
ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, zaniknu. Uz z tohto uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze veritelia
boli upozorneni, aby v€as svoje pohfadavky zahlasili do dedi¢ského konania, a to v sulade s ustanovenim
§ 205 odsek 3 C.M.P. a pokial teda Zalobca tak neucinil, nie je mozZné jeho Zalobe a jeho naroku vyhoviet,
v obdianskopravnom konani.



Zalovana 1) vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 03.04.2023 spravne navrhla procesny
postup, Ze prave z tohto dévodu by mal Zalobca vziat spat’ Zalobu, Zalobca s takymto navrhom nesuhlasil
a sudu nezostavalo preto ni¢ iné, ako Zalobu zamietnut ako voc&i Zalovanej 1), tak aj voci Zalovanej 2) v
sulade s ustanoveniami § 209 C.M.P,, § 211 C.M.P. a § 212 odsek 1, 2 C.M.P.

25. O naroku na nahradu trov konania voci Zalovanej 1) sud rozhodol tak, Ze jej nepriznal tento narok voci
Zalobcovi, lebo pred rozhodnutim vo veci samej Zalovana 1) uviedla, Ze v pripade uspechu si neuplatfiuje
narok na nahradu trov konania.

26. O naroku na nahradu trov konania voci Zalovanej 2) sud rozhodol tak, Ze jej nepriznal tento narok voci
Zalobcovi, lebo si ziadny narok v konani neuplatnila a nebola pritomna na pojednavani, na ktorom sud
rozhodol vo veci samej, hoci predvolanie prevzala riadne a v&as, ale svoju neuc¢ast ziadnym spésobom
neospravedinila.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



