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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela: ZSE
Distribucia, a.s., Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, zastupeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.o., KoSice, Vodna 3 proti odporkyni: L. S., D.. XX.XX.XXXX, N. Z., S. XX, t.&. na neznd&mom mieste,
zastdpena ustanovenou opatrovnic¢kou S. G., zamestnankynou Okresného sudu Senica o zaplatenie
sumy 205,59 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 205,59 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 7.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 82,09 €
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
65,59 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 20.9.2011 domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 205,59 € s prislusenstvom titulom vzniku Skody v ddsledku neopravneného odberu elektriny.
Sucasne Ziadal ndhradu trov konania. V ndvrhu uviedol, Ze diia 7.9.2010 bola vykonana kontrola
odberného miesta poverenymi zamestnancami navrhovatefla, pric¢om pri tejto kontrole bol zisteny
neopravneny odber elektriny. Odporkyfia odoberala elektrinu bez uzavretej zmluvy. Chybala jedna
podnikova plomba na kryte svorkovnice elektromera, kde bolo odberné miesto odpojené. V désledku
vy$8ie uvedeného bola navrhovatelovi spbésobena Skoda. Navrhovatel vyfakturoval vzniknutd Skodu vo
vyske 205,59 € faktdrou oznacenou ako vyuctovanie nahrady Skody &. XXXXXXX zo dria 21.9.2010,
splatnou dfia 6.10.2010. Odporkyna diZnd sumu neuhradila.

DRa 15.12.2011 vydal sud vo veci platobny rozkaz pod &.k. 4Ro/155/2011 - 9, ktory bol v zmysle §
173 ods. 2 O.s.p. zruSeny uznesenim ¢.k. 9C 105/2012 - 30 zo dna 29.10.2012, nakolko sa predmetny
platobny rozkaz nepodarilo doruit odporkyni do vlastnych rik z dévodu neznamej adresy jej pobytu.
Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud ustanovil odporkyni opatrovnicku, a to S. G., zamestnankynu
Okresného sudu Senica. Dalej sud konal len s opatrovni¢kou odporkyne.

Navrhovatel sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na
pojednavani odévodnil zasadou hospodarnosti konania. Suhlasil, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie nedostavila, svoju ned¢ast neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie vyuétovanim nahrady Skody, upomienkou, pokusom o zmier, vypoctom Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle



z&kona o energetike, zaznamom o kontrole odberného miesta s priamym meranim a zistil tento skutkovy
stav veci :

Vyuétovanim nahrady Skody €. XXXXXXX mal sud preukazané, ze odporkyni bola fakturovana dizna
suma 205,59 € fakturou vystavenou dna 21.9.2010 so splatnostou dfia 6.10.2010.

Upomienkou zo dfia 16.11.2010 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradenie
diznej sumy vo vySke 205,59 €.

Pokusom o zmier zo diia 26.1.2011 mal sud preukazané, Zze odporkyna bola navrhovatelom opatovne
upozornena na neuhradenu pohladavku s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy do 14 dni od obdrzania
pokusu o zmier s tym, Ze v opacnom pripade bude navrhovatel svoju pohfadavku vymahat sudnou
cestou.

Vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny &. pr. XXXX-XXX-XXXX mal sud
preukazané, ze navrhovatel pri vypocte dennej spotreby elektriny vychadzal zo zaregistrovanej spotreby
na meracom zariadeni €. XXXXXX, pri€om spotreba zaregistrovana na meradle ku dfiu vykonania
kontroly, teda dfia 7.9.2010, bola 1 053 kWh. Dennda spotreba predstavuje podiel 1 053 kWh : 145
dni, teda pocet dni trvania neopravneného odberu, t.j. 7,26 kWh. Pri vypocte Skody spbsobenej
neopravnenym odberom elektriny navrhovatel vychadzal z cennikovej ceny D1 v najvys3e;j tarife, t.|.
0,124997 € za obdobie od 15.4.2010 do 7.9.2010, t.j. 145 dni, vratane distribuénych poplatkov. Skoda
potom predstavuje sucin 7,26 (denna spotreba v kWh) x 145 (pocet dni v roku 2010) x 0,124997 € (cena
podla cennika v roku 2010), t.j. 131,62 €. K vySke Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
su pripocitané naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny, ktoré predstavuju sumu
56,94 € a naklady na DPH v sume 17,03 €, celkom teda Skoda sp&sobena neopravnenym odberom
predstavuje 205,59 €.

Protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike, zaznamom o kontrole
odberného miesta s priamym meranim mal sud preukazané, Ze dfia 7.9.2010 bola vykonana kontrola
odberného miesta na adrese Z., S. XX, pri ktorej bolo zistené, Ze chyba jedna podnikova plomba na
kryte svorkovnice elektromera, kde bolo odmerné miesto odpojené. Odberatel si svojvolne natiahol
novy privod z hlavného isti¢a do elektromera. Odporkyria nebola pri vykone kontroly pritomna. Naklady
spojené so zistovanim neopravneného odberu predstavovali 56,94 €.

Podla § 35 ods. 2, 4 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike montaz uréeného meradla zabezpedluje
vyrobca elektriny, prevadzkovatel prenosovej sustavy, prevadzkovatel distribucnej sustavy a vlastnik
priameho vedenia na vlastné naklady. Upravy na umiestnenie uréeného meradla zabezpe&uje odberatel
a vyrobca elektriny na vlastné naklady.

Akykolvek zasah do urCeného meradla a obvodov uréeného meradla inou osobou ako
prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo prevadzkovatefom distribu€nej sustavy je zakazany.
Podla § 39 ods. 1, 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike neopravnenym odberom elektriny je odber
a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku Uu€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,



b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije
sa spbsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 vyhlasky €. 154/2005 Z.z. v zneni platnom ku dfiu zistenia Skody Skoda spbsobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla
odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypodita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Celkova spotreba elektriny pocas trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita vynasobenim
dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len "denna spotreba") zistenej podla odsekov
3 a 4 poctom dni, poc€as ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozZno zistit' ¢as trvania
neopravneného odberu elektriny, u¢tuje sa neopravneny odber elektriny odo dfia nasledujuceho po
vykonani posledného odpo¢tu uréeného meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického
zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od doby ukonéenia montaze
odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoéneny, najdlhsie za
obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Vypocitana Skoda sa zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sid ten pravny zaver, ze
navrh na zaplatenie sumy 205,59 € s prisluSenstvom bol podany dévodne. Kontrolou odberného
miesta - bytu vo vlastnictve odporkyne - bol zisteny neopravneny odber elektriny. V désledku
neopravneného odberu elektriny vznikla navrhovatelovi Skoda, ktorej vysku si navrhovatel vycislil v
sulade s prislusnym vykonavacim predpisom. Vypocitana Skoda bola zvySena o naklady spojené
so zistovanim neopravneného odberu elektriny a naklady na DPH, celkom teda pohladavka
navrhovatela proti odporkyni predstavovala sumu 205,59 €. Vzhladom k tomu, Ze odporkyra nezaplatila
navrhovatelovi diznu sumu ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, dostala sa do omeskania, na zaklade
¢oho navrhovatelovi vznikol popri naroku na zaplatenie diznej sumy aj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania. Na zaklade tychto skuto¢nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie pohladavky navrhovatela vo vySke 205,59 € spolu s pozadovanym
prislusenstvom.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie prava proti odporkyni, ktora vo veci
uspech nemala, pricom trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania,
podanie navrhu na sud) a 19,92 € a dvakrat pausal a 7,41 €, celkom teda 65,59 €, vratane 20% DPH,
po pripo¢itani sudneho poplatku trovy konania predstavuju celkom sumu 82,09 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie



podla zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon

rozhodnutia.



