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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta Q. J. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536, deti rodiov: matky Q. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XXX, J. X., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Evou
Dorociakovou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, 1. maja 697/26, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 351 189
a otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, V., pravne zastupeného advokatkou JUDr.
Ing. lvanou Kozakovou, so sidlom Garbiarska 905, Liptovsky Mikulas, ICO: 51 918 382, v konani o
navrhu otca na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Otec je az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sidom Liptovsky
Mikula$ pod spisovou znackou 20P/67/2023, opravneny stykat sa smaloletym Q. J.B., nar.
XX XX XXXX kazdy parny kalendarny tyzdefi od stredy od 15:30 hod. do Stvrtku do 18:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzder od piatku od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod., pricom otec si prevezme
maloletého v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v pripade, ak je Skolské zariadenie mimo
prevadzky, pripadne sa malolety v iom nenachadza, v mieste bydliska matky a po ukonéeni realizacie
styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

IIl. Matka je povinna maloletého Q. J. B., nar. XX.XX.XXXX na styk s otcom riadne pripravit'.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na sud prvej indtancie diia 15.08.2023 navrh na zmenu upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému Q. J. B., nar. XX.XX.XXXX. Spolu s navrhom otec podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhom vo veci samej sa domaha zmeny rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov s
osobitnou Upravou styku po&as prazdnin a sviatkov. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
otec Ziadal do pravoplatného skoncenia konania vo veci zverit maloletého (zhodne s navrhom vo veci
samej) do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, eventualne upravit styk s otca s maloletym
v rozsahu kaz'dy” pa’rny ty’z'den” od stredy od 15:30 hod. do piatku do 18:00 hod. a kaz'dy” nepa
‘rny ty’z'den” od s™tvrtku od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. Navrh vo veci samej otec odbvodnil
tak, Ze naposledy bolo o maloletom rozhodované v konani sp. zn. 9P/43/2018, kedy bola Rozsudkom
Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula’s™ zo dn”a 23.05.2018, sp. zn. 9P/43/2018 schvalena rodi¢ovska
dohoda, podfa ktorej bol malolety zvereny” matke a styk otca s malolety’m upraveny” nebol. Napriek
snaha’m sa streta’vat™ s malolety’'m ¢c’o moz’no najviac v ra’mci nepravidelny ch sluz’ieb ako pri’slus™ni
‘ka Policajne’ho zboru v minulosti, nebolo to otcovi zo strany matky umoz’nene” v rozsahu, v akom



mal za'ujem, preto uz v minulosti podal na’vrh na u’pravu styku s malolety’'m, ktore” konanie bolo
vedene’ na Okresnom su’de Liptovsky” Mikula’s™ pod sp. zn. 1P/36/2020. Konanie bolo zastavene” z
do*vodu, z'e sa nakoniec s matkou mimosu’dne dohodli na s”irs’om a pravidelnom styku s malolety'm
s podmienkou matky, z'e otec zoberie na’vrh spa’t” a vtedy sa dohodnu. Mimosu’dna dohoda rodic ov
bola v8ak zo strany matky dodrz"ana’ len vtedy, pokial” to matke vyhovovalo; v opac’nom pri‘pade, ked”
si matka napla’novala vy’let, dovolenku, alebo inu” aktivitu, hoci vedela, z’e ma” otec realizovat™ styk
s malolety’'m, nebola spravidla napriek jeho vy’zvam ochotna” poskytnu't” na’hradny” termi'n a pokial”
ho na’sledne na opakovane” apely poskytla, d"als™i" bezprostredne nasleduju’ci vi’kend uz™ malolete
‘ho odmietala odovzdat™. Otec popisal, Ze s maloletym ma blizky a pekny vztah, spolo&né chvile sa
snazia travit aktivne. Vz'dy sa na neho tes’i’, obji'ma ho a rovnako je to po celu” dobu, po ktoru” tra
‘vi c’as s nim a jeho priatel’kou, ktoru” si obl"u’bil. Poc as letny’ch pra’zdnin mu bolo umoz’nene’ tra
‘vit” dlhs”ie obdobie s maloletym len 1 kra't, a to v dobe od 28.07. do 06.08.2023. Nakol ko si malolety
“uz’i'val po celu” dobu otcovu pri‘tomnost™ a bol s nim rad, otec poz’iadal matku, aby es’te umoz™nila
pocas pra’zdnin tra’vit” c’as spolo¢ne. Matka to odopiera s odo*vodneni’'m, z"e oni su’ rodina alebo
Z"e malolety” navs tevuje s’ko*lku poc”as letny’ch pra’zdnin. Matka uprednostn’uje seba a svoju rodinu
oznac’uju’c sa sama ako najdo*lez’itejs’i" rodic” bez akejkol vek reflexie na prez’i'vanie malolete ho,
jeho preferencie, jeho tu’z'by byt” s otcom, ked” malolety” ma rovnako ra’d oboch rodic’ov a rovnako
dobre sa implementoval do oboch rodi'n, nehovoriac o tom, z'e matka ma” snahy uzurpovat™ si opra
‘vnenie rozhodovat™ o veciach malolete’ho vy’luc’ne sama bez ohfadu na na’zor otca. Napriek snaha
‘m otca sa smatkou, hoc aj mimosu’dne, vz'dy dohodnu’t” na vy’'kone rodic’ovsky ch pra’v a povinnosti
" kmalolete'mu, na postojoch matky sa nic” roky nemeni’, nepodporuje rovnocenny” kontakt aj druhe
"ho rodic™a s malolety’'m, starostlivost™ a vy chovu oboch rodic’ov o maloletého. Otec uviedol, Ze aktua
‘Ine pracuje na Akade mii ozbrojeny’ch si’l v Liptovskom Mikula's’i, kde ma” sta’lu pracovnu” dobu,
ked” pracuje vz'dy do 15:15 hod. a v piatky do 14:00 hod. Styk s malolety’'m, starostlivost™ o neho,
zabezpec ovanie vs etky ch jeho potrieb v c'ase, ked” je u neho, prespa’vanie, a to aj po dlhs’iu dobu je
bezproble 'mové. Otec uviedol, Ze aj po nastupe do maloletého do Skoly do septembra 2023 ma zaujem
travit s nim €as a to nielen poc’as jeho vol'ny’'ch dni’, za’bavou a pod., ale aj v c"ase plnenia si jeho
povinnosti’, viest” ho k zodpovednosti, riadnej pri’prave, mimoskolsky'm aktivita'm, uc’it” sa s ni'm
ap. Napriek tomu, z'e sa otec informoval, kde malolety” nastupuje na povinnu” s“kolsku” docha’dzku,
ked"z'e dodnes mu nebolo doruc’ene’ rozhodnutie zo za’kladnej s’koly v Liptovskom Ja’ne, ktoru” mu
matka ozna’'mila v c’ase za'pisov preds’kola’kov do za’'kladny'ch s“ko”l, dodnes nevie, kde malolety
" po?jde, ked” matka naposledy pri opakovanom zist ovani” tejto skutoc’nosti uviedla, z'e zvaz uje Su
‘kromnu” za’kladnu” s™kolu Fe’lix. S touto s“kolou otec nesu’hlasil, avs ak matka si za’lez"itosti malolete
‘ho uzurpuje na rozhodovanie len pre seba. So s’kolou v Liptovskom Ja'ne, ktoru” matka ako prvu’
vybrala, su’hlasil, nakol ko je bli"zko jej bydliska a pre malolete 'ho je najleps’ie, aby navs tevoval s'kolu
S0 svojimi kamara'tmi z obce a v bli"zkosti svojho a aj otcovho bydliska. Otec si praje, aby mal malolety”
zabezpec’enu’ rovnocennu” vy 'chovu a starostlivost™ zo strany obidvoch rodic’ov a udrz'iaval s oboma
rodic’mi a ich rodinami pravidelny” osobny” kontakt, ked™ obaja rodic’ia mo”z"u malolete 'mu ponu’knut”
vel’a moz'nosti” na jeho vs“estranny’ rozvoj, poznanie a zdravy” vy vin.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec nad ramec dévodov uvedenych v navrhu vo veci
samej odovodnil tym, Ze v su’c’asnom obdobi” docha’dza k svojvol'ne’'mu obmedzovaniu styku otca
s malolety’'m zo strany matky. Otec ma zaujem sa synovi venovat, chce byt” s ni'm, zdiel’at” s ni'm
radosti aj povinnosti, zabezpecovat” v rovnakej miere jeho kaz'dodenne” potreby a uc’it” ho spra’vnym
hodnota’'m v Z'ivote. Matka u’c’elovo styku brani. Doma mu rozpra’va, z'e on nie je ocinko, ale B. a
jeho ocinko je manz’el matky, ktore’ho tak ma’ volat”, napriek tomu, z"e predty’'m ho oslovoval krstny
‘m menom J.. Take to vysvetlenie malolete ' mu nepovaz uje za vhodny” pri’stup matky, hoci uvedene’
zrejme mo”z'e matka malolete’ho poz adovat”™ kvo?li jej druhe 'mu diet™at’u, ktory” prirodzene opakuje
vs'etko po stars’om bratovi Q. a teda aj oznac ovanie jeho ako ocinka. Matka sa rovnako snaz'i" do
vole a za"ujmu malolete’ho zasahovat™ tak, z'e mu pred odchodom rozpra‘va, kde vs“ade po*jdu, ky'm
on bude u neho, c’o tiez” nepovaz’uje za vhodne” a malolete’ho uvedene” mrzi’. Matka namiesto toho,
aby bola rada, z'e maju s malolety’'m vytvoreny” pekny’ vzt'ah a chce ku nemu chodievat’, snaz’i” sa
podobny’m spo”*sobom zvratit” vo*l'u a za'ujem malolete 'ho o neho. Otec nechce byt” pre syna len pre
chvi’le potesenia, ale chce mu byt oporou aj pri kaz'dodenny’ch povinnostiach. S matkou dohoda nie
je moz'na’, a to aj vzhlI"adom na jej presvedc’enie, z'e ona je ten rodic”, ktory” sa ma’ vy’luc’ne starat”
o maloleteho. Preto vie, z"e snahy o to, aby mu styk umoz’nila poc’as dni” s“kolske 'ho roka a sl’uby,
Z'e sa s ni’'m na vyuc’ovanie pripravi’, budu’ pre n"u absolu’tne bezpredmetne” a opa™t” im nevyhovie
tak, ako nebola ochotna vyhoviet™ ani v tom, aby si ho poc’as letny'ch pra’zdnin zobral aspon™ es’te



jedenkra’t na pra’zdniny, hoc aj v poobedny’ch hodina’ch po s“ko*lke. Za take "hoto stavu neistoty ako
otec nevie, kedy malolete 'ho uvidi’, ked” podl“a vyjadreni” matky maju” u’dajne sta’le nejaky” pla’n, hoci
na druhej strane matka tvrdi’, z'e malolety” ma” s’ko”*lku, ktorej da’va prednost™ pred stykom s otcom.
Pokial” sa matka rozhodne, z e otcovi styk neumozni, nic” proti tomu nezmo”z’e, rovnako tak, ako ked”
Z’iada na’hradny’ termin za zmareny’ styk a ona ho si'ce poskytne bezprostredne nasleduju’ci vi’kend,
ale na’sledne malolete’ho v ty’z'dni, v ktorom sa ma” podl“a mimosu’dnej dohody realizovat™ styk, neda
" s odo?*vodneni’, z'e nesu’hlasi’, aby ho mal otec dva vi'’kendy za sebou. Rozsah styku s malolety'm
je ponechany na svojvo®li matky.

3. Dria 05.09.2023 sa ucastnici konania zu¢astnili informativneho stretnutia rodi€ov pred koordinatorom
- vy88im sudnym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Rodicia nedospeli k ucelenej dohode o
osobne;j starostlivosti o maloletého, resp. Uprave styku otca s maloletym. Matka s navrhom na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Otec ma zaujem travit' s maloletym viac ¢asu,
nez ako mu je aktualne umoznené. Chce s maloletym travit ¢as aj po€as doby, ked bude navstevovat
8kolské zariadenie, tak Ze by malolety cez tyZzden prespéaval u otca, s ¢im matka vyjadrila nesuhlas.
Matka navrhla styk po&as parneho tyZdia v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom
tyZdni od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

4. Matka sa k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Vo vyjadreni zo dia 06.09.2023 uviedla, Ze s na’vrhom otca na nariadenie
neodkladne ho opatrenia v celom rozsahu nesu’hlasi’, nakol’ko ma’ za to, z'e nie su” splnene” za’konne
" podmienky pre jeho nariadenie. Skutoc’nosti uva’dzane” zo strany otca v na’vrhu sa nezakladaju’ na
pravde, su” uvedene’ skresl uju’co a tendenc’ne. Matka nikdy kontaktu otca s malolety’'m nebra’nila a
otcovi pravidelny” kontakt vz'’dy umoz'n’ovala. Pravidelny” kontakt otca s malolety’'m sa v su’c’asnej
dobe realizoval kaz'dy” druhy” ty’z"den” od piatku do nedele, pric’om v pri‘pade, z'e otec prejavil za
‘ujem o stretnutie s malolety'm, matka uvedene ‘'mu stretnutiu nikdy nebra’nila, pokial” neboli objekti'vne
preka’z'ky na strane malolete’ho dietat’a z do*vodu choroby alebo pobytu mimo miesta obvykle'ho
bydliska. Matka umoz'n”ovala vz'dy otcovi kontakt s malolety’m pocas vianoc’ny ch sviatkov, nove 'ho
roka, Vel’kej noci. V konani vedenom na Okresnom su’de Liptovsky” Mikula’s™ pod sp. zn. 1P/36/2020
bolo nariadene” neodkladne” opatrenie, pric’'om otec napriek skutoc’nostiam uva’dzany’'m v uvedenom
konani’, styk na za’klade nariadene’ho neodkladne ho opatrenia s malolety’'m nerealizoval a stanovene
" dni a c’asy pre realizaciu styku s malolety’'m nevyuz’i'val. Nie je pravdou, Ze by matka branila v styku.
Matka v pri'pade, z"e sa stanoveny’ styk nerealizoval, vz'dy poskytla otcovi na’hradny” termi’n stretnutia
v rovnakom rozsahu, pric’om vel akra't sa stalo, z'e pla'novany” styk otca s malolety’'m sa rus’il z
do”vodu preka’z’ky na strane otca. V c’ase, ked” malolety” navs tevoval preds’kolske” zariadenie, trpel
vz'dy pred stretnuti’'m sa s otcom ro*znymi psychosomaticky ‘'mi prejavmi, ktore” sa u neho prejavovali
bolest ou brucha, hlavy, nevol’nost ami, na ¢c’o opakovane matku malolete’ho upozorn®ovala aj triedna
uc’itel’ka malolete’ho v materskej s'kole Stonoz'ka v Liptovskom Mikula’s’i. Posledna” traumatizuju
‘ca situa’cia, ktoru” malolety” pri realiza’cii styku s otcom zaz"il, sa stala na konci augusta 2023, ked”
malolety” nechcel pri preberani” malolete’ho v doma’cnosti matky k otcovi odi’st”, pric’om mu us’iel z
auta a uvedena’ situa’cia bola spreva’dzana’ krikom a plac’om zo strany malolete 'ho. Napriek uvedenej
skutoc’nosti, ked” sa stari’ rodic’ia matky snaz’ili malolete’ho c’o najviac upokaojit”, ho otec proti jeho
vo”li zobral a odviezol prec’. K opisu uvedenej situa’cie predloZila matka pi’'somne” vyjadrenie stary
“ch rodic’ov matky o priebehu uvedene’ho preberania malolete 'ho zo strany otca. Malolety” Q. je vel'mi
citlivej povahy, pric'om v mnohy’ch situa’cia’ch sa prejavuje jeho emoc’na’ nestabilita. Po na’vrate
od otca z uvedene’ho styku sa malolety” k uvedenej situa’cii opakovane vracal, pric’om pred matkou
sa opakovane vyjadroval, prec’o ho B. nasilu zobral prec’. Malolete” deti sa poc’as uvedene’ho dn’a
nacha’dzali v doma’cnosti stary’ch rodic’ov matky, nakol’ko matka bola spolu s manz'elom pracovne
odcestovana’ a malolety” Q. mal od piatka poobedia realizovat™ styk s otcom. Matka uz™ v minulosti
musela ries’it” t'az’ke” prez’i’'vanie uvedenej situa’cie malolete’ho v detskom psychologickom centre
v Okolic’nom v Liptovskom Mikula's™i, ked” v roku 2020 otec poz'adoval va“c’s’i’ rozsah streta’vania
sa s malolety’'m. Malolety” sa velakra’t v noci budil, strha’val sa zo sna, pric’om u matky sa vz'dy
uist’oval, c’i ho jeho biologicky” otec po stretnuti” s ni’'m matke vra'ti. V su’c’asnej dobe vyrasta” malolety
" Q. v stabilnom vy’chovnom prostredi’, spolu s matkou, svoji’'m bratom a manz“elom matky, ktore'ho
oslovuje ocko a nakol ko je spolu s malolety’'m uz” od jeho dvoch rokov a zabezpec uje jeho kaz"dodennu
" vy’chovu a starostlivost™, je prirodzene’, z'e malolety” vni‘'ma manz’ela matky ako svojho otca. Nie
su” pravdou skutoc™nosti uva’dzane” otcom, z'e by mala matka malolete ’ho viest™ ktomu, aby svojho
biologicke'ho otca volal B.. Biologicky” otec malolete’ho s ni’'m nemal v minulosti vytvoreny” z'iadny



citovy” vzt'ah, nakol’ko spoc’iatku o streta’vanie sa s malolety’'m ani neprejavoval za'ujem, dokonca
su’hlasil aj so zmenou priezviska malolete’ho z priezviska B."na priezvisko B., c’o uz” v uvedenom
obdobi” evokovalo samotny” neza’ujem otca o malolete’ho. Otec v podanom na’vrhu uva’dza, z'e ma
" za'ujem podiel at” sa rovnako ako matka na vy’chove malolete’ho, ako aj na plneni” jeho povinnosti
", pric’om doteraz tak nikdy nerobil. Nikdy neprejavil za'ujem o vyzdvihnutie malolete’ho z predskolske
‘ho zariadenia, na’vstevu leka'ra, c’i plnenie si iny’ch povinnosti” v su’vislosti so starostlivostou o
malolete’ho, hoci ta'to moz nost™ mu bola zo strany matky poskytnuta“. Rovnako tak tomu bolo, aj ked”
matka otca oslovila vo veci jeho u’c’asti pri realizacii lyz'iarskeho kru’z'ku malolete "ho, ktory” malolety”
navs’tevuje v Za'vaz'nej Porube. Otec nema vytvorené vhodné podmienky pre maloletého v domacnosti,
kde Zije s priatelkou. Nema vlastnu postel. V doma’cnosti priatel’ky otca prespa’va malolety spolu s
priatel’kou otca v spoloc’nej posteli a otec v uvedenom c’ase spi’ na pohovke. Malolety” sa viackra't pred
matkou vyjadril, z"e priatel’ka otca je dlho do noci na telefo'ne, pric'om mu vadi” z"iarice svetlo telefo’nu
a nemo”z’e zaspat™. Na uvedenu’ skutoc’nost” matka opakovane otca upozorn’ovala. Nie je pravdivé
tvrdenie otca o tom, z'e malolety” ma’ vytvoreny” poziti'vny vzt'ah s priatel’kou otca, nakol’ko malolety
“ma’ pred n"ou res pekt a boji” sa jej. Priatel’ka otca dokonca malolete’ho v jeho pri‘tomnosti titulovala
slovny’'m spojeni'm ,Ty zasran zasrany™, na ¢c’o sa mal malolety” rozplakat”. Od odchodu matky zo
spoloc’nej doma’cnosti s otcom je to uz™ asi v poradi” s'tvrta” priatel’ka. Otec nema’” v su’c’asnej dobe
vytvorene’ tak stabilne” vy'chovne’ prostredie, aby vedel malolete ' mu poskytovat™ starostlivost”, ktora”
nebude mat” negati'vny dopad na jeho zdravy” psychicky” vy'vin. Malolety” v septembri 2023 nastu’pil
do prvej triedy na za'kladnej s’kole Fe’lix v Liptovskom Mikula’s™i, pric’om pre kaz'de” diet’a je na’stup
do prvej triedy spojeny” s adapta’ciou na nove” edukac’ne’ prostredie, novy” kolekti'v kamaratov, ako
nastavenie si rez'imu fungovania so zvla'’dani’m sa s kolsky ch povinnosti” a pri‘pravou na vyuc ovanie.
Zmena, ktoru” v uvedenom obdobi’ otec navrhuje, mo*z”e v maloletom opa“tovne vyvolat™ stavy, ktory 'mi
trpel v minulosti. Malolety” ma” taktiez™ vytvorene” silne” citove” puto so svoji’'m mlads’i'm bratom, ktory”
taktiez” odlu’c’enie od stars’ieho brata v c’ase jeho nepri'tomnosti t"az"ko prez’i'va. Ich su’rodenecka’
va“'zba je silna’, spa’vaju’ spolu v spoloc’nej detskej izbe, pric’om aj pri poslednom incidente, ked” otec
napriek plac’u malolete’ho Q., ho zobral na realiza’ciu styku, na’sledne plakal aj jeho mlads’i” brat Q.,
ktory” bol taktiez” svedkom uvedenej situa’cie. Spra’vanie sa otca malolete’ho ma” dopad aj celkove’
prez’i'vanie v rodine matky a negati'vhe emoc’ne vply’'va aj na jej d"alsie diet'a. Dn"a 05.09.2023 sa
uskutoc™nilo informati’vne stretnutie rodic’ov na Okresnom su’de Liptovsky” Mikula’s”, kde sa obidvaja
rodic’ia obozna'mili so spra’vou zo s’etrenia pomerov koli’zneho opatrovni’ka, kde v uvedenej spra’ve
bol prezentovany” samotny” na’zor malolete 'ho. Matka rozporuje ake ‘kol vek tvrdenia a za’very pra’vne;j
za'stupkyne otca, z'e na’zor malolete’ho je podany” skreslene, nakol’ko s etrenie bolo vykonane” v
doma’cnosti matky a matka mala na’zor malolete’ho ovplyvn ovat™. Malolety” Q. je bystre’, inteligentne’
diet’a, ktore” vie samo uviest”, c’'o sa mu pa’c’i a ¢’o nie, pric’'om k uvedene'mu aj primerane prirad’uje
svoje emoc’ne’ prejavy. Matka na uvedenom informati’vnom stretnuti” sama uviedla, z'e sa nebrani
uzatvoreniu rodic’ovskej dohody v uvedenej veci, s ty'm, z'e navrhovala rozs™i‘renie sa streta’vania sa
otca s malolety’'m poc’as utorkov a s“tvrtkov po dve hodiny tak, aby mal otec moz nost” realizovat™ s
malolety 'm aj na’vs“tevu kru’z kov, pri‘padne, ak v uvedenom c ase nebude mat” z"iadne povinnosti, tra
‘vit” c"as vol'noc asovou aktivitou alebo akoukol vek c'innost ou, ktoru” otec pre malolete 'ho zabezpec’i
", avs’ak, aby sa uvedene’ stretnutia a ich c’asovy’ rozsah realizovali s poukazom na aktua’lne citove
" prez’i’'vanie malolete’ho a s prihliadnuti’'m na novy” s“kolsky” rez’im, ktory” malolety” ma“. Otec sa v
suCasnosti aj tak pravidelne streta’'va s malolety'm kaz'dy” druhy” vi'’kend, matka na’hradny” termi'n
stretnutia poskytla vz'dy a za’roven™ ma’ otec v zmysle zapisnice z informati’vne stretnutia umoz neny
" styk aj v utorky a s™tvrtky v pa‘rnom kalenda’rmom ty'z"dni. Akakol"vek u’prava nad ra’'mec, by v su
‘c’asnej dobe nebola v za'ujme malolete ho.

5. Dnia 08.09.2023 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnila vyjadrenie o popis styku
maloletého s otcom, realizovaného dria 07.09.2023 po informativhom stretnuti rodi¢ov. Maloletého
odovzdavali otcovi stari rodi¢ia matky, ked maloletého prevzali zo Skoly o 15:00 hod. a styk s maloletym
mal prebehnut od 16:00. hod. Malolety situaciu vel'mi zle emoc’ne zna’s™al, s otcom nechcel odi’st”
a opa‘tovne plakal. Stary’'m rodic’'om taktiez™ uviedol, z'e otec mu neusta’le kladie ota’zky v zneni
", s ky'm chce by’vat’, c’o na neho po”sobi” traumatizuju’co. Po na’vrate zo stretnutia s otcom sa
malolety” na’sledne matky opakovane pytal, c’i takto bude musiet” chodit™ na stretnutia s B. vz'dy.
Matka pokojne malolete ' mu vysvetlila, z"e B. si ho prevezme, ale vz dy ho vra’ti matke. Malolety” je pred
matkou emoc'ne otvoreny’, ci'ti sa v jej pri‘tomnosti bezpec’ne, pric’'om jej viackra't uviedol aj svoje
obavy z priatel’ky otca a jej spra’vania sa k nemu, ked” ho nazvala vulgarizmami, na ktore” malolety”
nie je zvyknuty’, c’oho si je vedomy” aj otec. Otec sa mal malolete ho taktiez™ py'tat”, s ky'm si praje



by‘vat’, c’o v maloletom vyvola'va pocity strachu a neistoty. Matka Ziada zohl adnit™ pri rozhodovani” o
neodkladnom opatreni” najleps’i” za'ujem malolete ’ho diet'at’a, aby nemuselo zaz"i'vat” traumatizuju
‘ce situa’cie a jeho kontakt s otcom bol budovany’ postupne a nie una’hleny’m a ra’znym spo”*sobom.

6. Dha 13.09.2023 sa otec prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril k vyjadreniu matky k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vyjadreni uviedol, Ze aj v pripade, ak matka poskytne otcovi
nahradny styk za nezrealizovany styk podla dohody rodicov, nasledne stretnutie, ktoré by sa podla
dohody rodi¢ov malo realizovat bezprostredne nasledujuci vikend, nie je matka ochotna umoznit. Teda v
riadnom dohodnutom termine sa nasledne styk nezrealizuje, ale je opat presunuty o dva tyZdne neskér.
Doposial nikdy nebol s maloletym problém poc€as doby, kedy bol u otca a preto je otec presved&eny,
Ze bez problémov dokaze zabezpedit' aj vyzdvihnutie maloletého zo Skoly, pripravu na vyu€ovanie a
jeho dochadzku v nasledujuci defi do Skoly. Matka bez relevantného zdbévodnenia nastoji na tom, Ze
zo Skolského zariadenia si otec maloletého prevziat neméze a Ze mu ho je ochotna dat vyluéne na
dve hodiny dva dni v tyZdni, v ktorom nerealizuje vikendovy styk. AvSak v takomto rozsahu sa styk
uz uskuto&rioval. Aj vyjadrenie priatelky otca preukazuje bezproblémovy styk otca s maloletym v jej
domacnosti. Kym otec nepodal navrh na sud, matka sa k ziadnemu negativhemu prezivaniu maloletého,
¢i ubezpec€ovaniu o jeho navrate k nej, nezmienovala. Preto aj vyjadrenia o akomsi ubezpecovani sa
maloletého, su len tendenénymi tvrdeniami matky, pretoZze malolety bol za posledny rok zvyknuty, Ze
vzdy po vikende sa k matke vrati. Otec nikdy nenamietal to, Ze malolety oslovuje matkinho manzela
ocino. Otec je rad, ze malolety ma Styroch rodicov, ktori ho maju radi ako svojho. Za posledné Styri
roky ma otec len druhu priatelku, s ktorou uz vySe roka vedie spoloénu doméacnost a ktora sa spolu s
otcom o maloletého prikladne stara. V auguste 2023 skuto€ne doslo jediny kréat k situacii, kedy malolety
odmietol ist k nemu od starych rodi€ov. AvSak situacia nie je popisovana zo strany matky tak ako sa
realne udiala. Malolety mal u starych rodi€ov elektrické autic¢ko a chcel sa ostat eSte u nich povozit
a odmietol ist' s otcom. Ked na prosby otca zotrval malolety na svojom rozhodnuti, uviedol mu otec,
aby sa povozil a Ze za hodinku pre neho pride. Nasledne po uvedenom ¢asom odstupe s otcom bez
problémov malolety od starych rodi¢ov odiSiel, bez placu a bez akychkolvek prejavov nesuhlasu, pricom
nasledujuci ¢as s otcom opat stravil spokojny a vysmiaty. Naposledy, ked si otec maloletého prevzal na
dohodnutu realizaciu styku, malolety bol zmateny a odmietavy. Nasledne otcovi uviedol, Ze ma k otcovi
prist nejaka teta pytat’ sa ho, s kym malolety chce byt a Ze on sa rozhodol, Ze chce byt s maminkou. Otec
ho ubezpedil, Ze Ziadna teta nepride, nikto sa ho na uvedené pytat nebude, rozhodovat sa nemusi a
méze byt' s kym chcem, na €o malolety zareagoval, Ze on chce byt aj s maminkou, aj s nim. Matka zjavne
na maloletého vyvija v désledku prebiehajuceho konania neprimerany tlak, vedie ho k vyjadreniam pred
koliznym opatrovnikom, &i pred sidom pod hrozbou, Ze s fiou nebude méct byt, &im dieta traumatizuje
a spOsobuje mu negativne prezivanie. Otec dérazne namieta, Ze by kedykolvek zobral maloletého proti
jeho véli alebo Ze by mu niekedy usiel z auta. Z rozpravania matky otec vie, Ze malolety ¢asto odchadza
od starych rodi€ov s platom, ked si ho matka vyzdvihuje, pretoZze od mali¢ka sa o neho pravidelne
staraju a ma s nimi vytvoreny pekny vztah, na ich starostlivost je zvyknuty. Matka uvedené vyjadrila
slovami ,bezne ma stav zachvatu“. Otec dérazne namieta svoj akykolvek arogantny odchod, pretoZze mu
bolo jasné, Ze zo strany matky v nadvaznosti na elektrické auti¢ko, islo len o ucelové konanie, pretoze
vedela, Ze malolety sa bude chciet vozit. Otec maloletému nikdy nehovoril o policajtoch, nezastrasoval
ho sudom, vysluchmi tety a pod., uvedené bezpodmieneéne vychadza zo strany matky, rovnako ako zo
strany matky pochadza aj priprava maloletého na vypodcutie koliznym opatrovnikom, ktora je evidentna
prave zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.08.2023.

Nakolko bezproblémovo prebiehalo dlhSie stravené obdobie maloletého s otcom pocas letnych prazdnin,
a to 10 dni nepretrzite, a malolety sa svojvofne vyjadroval, Ze chce s otcom ostat a opakovane
sa dotazoval, kedy znovu bude méct s nim byt, omu matka vedome zamedzila, podal otec svoj
navrh v presvedCeni, Ze je to nesporne v sulade s vélou a najlepSim zaujmom maloletého, na ¢om
zotrvava. VSetky tvrdenia matky o akychsi psychosomatickych problémoch maloletého sa nezakladaju
na pravde. Zaroven matka na informativnom stretnuti rodiCov uviedla, Ze aktualne malolety nenavstevuje
psychologicku odbornu ambulanciu, ked bola usmernena ako ma riesit' s maloletym pripadné problémy
a odporucanim dalSej navstevy podla potreby. Matka potvrdila, Ze aktualne psycholéga nevyhladala,
hoci je to prave ona, ktora tvrdi, Ze malolety by mal mat nejaké psychosomatické problémy. Otec v
zavere vyjadrenia korigoval navrh na vydanie neodkladného opatrenie tak, Ze navrhol, aby bol styk s
maloletym upraveny tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi od stredy od
15:30 hod. do Stvrtku do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderi od Stvrtku od 15:30 hod. do nedele do 18:00
hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v Skolskom zariadeni a ukon&eni realizacie styku odovzda
matke v bydlisku matku.



7. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

16. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia



vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
osobnej starostlivosti o maloletého, eventualne Upravy styku s maloletym, podfa § 367 CMP. Obsah
tohto neodkladého opatrenia su’visi” s ota’zkou vy’chovy malolete’ho diet'at’a. Vy'chova malolete
‘ho dietat™a je ins™titu'tom rodinne’ho pra‘va, ktory” ma” normati‘'vne vyjadrenie v Za’'kone o rodine.
Na druhej strane, starostlivost”, ktora” mo*z“e byt” obsahom neodkladne’ho opatrenia, je ins'titu'tom
procesne’ho pra’'va. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v
Case vydania tohto uznesenia. Sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal zo vS8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Tento v § 325
ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit.
Vy8&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. V pripade maloletych deti pritom
nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu
maloletého dietata na docCasnej Uprave pomerov. Vzhladom na uc€el a podstatu neodkladného
opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzZeny. Povinnost
tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspon osvedcit tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zatazZuje
vyluéne navrhovatela, v tomto pripade otca. Zaroven pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku.

19. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/43/2018 mal sud preukazané, ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 23.05.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria
13.06.2018, bola schvalena rodiovska dohoda, podfa ktorej bol malolety Q. J. B. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 200 eur mesacne. Styk otca s
maloletym upraveny nebol. Nasledne sa na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ viedlo konanie o zvySenie
vyzivného (sp. zn. 9P/145/2018) a konanie o udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého (sp. zn.
9P/34/2021). Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa viedlo aj konanie o Upravu styku otca s maloletym
(sp- zn. 1P/36/2020). Toto konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu zo strany otca zastavené. V priebehu
uvedeného konania bolo diia 16.03.2020 vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZder v utorok a vo Stvrtok od
16:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden od piatku od 16:30 hod. do soboty do 19:00 hod. Podla
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, rodigia tato upravu styku dodrziavali. Co
napokon viedlo k spatvzatiu navrhu vo veci samej zo strany otca. Takymto spésobom vSak nastala
situacia, Ze styk otca s maloletym opatovne od uvedeného ¢asu nebol sidom upraveny a bol ponechany
na dohode rodi€ov.

20. Na za’klade vykonane'ho osvedCovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni’, su’d dospel k za'veru, z’e v predmetnej veci su” splnene” za'konne’
predpoklady pre jeho nariadenie. Za dany’ch okolnosti” mal su’d osvedc’ene’, z'e ohl’adne styku
otca s malolety’'m je nutna” okamz’ita” u’prava formou neodkladne 'ho opatrenia, pokial™ nedo®jde k
rozhodnutiu su’du vo veci samej, pretoz’e aj ked' v tomto s ta’diu konania urc€ity styk otca s maloletym
prebieha, nie je doposial” rozhodnuti'm su’du upraveny’, o vytvara neistotu a napaté vztahy medzi
ucastnikmi konania. Ty'm je dana’ naliehava” potreba bezodkladnej u’pravy pomerov u’c astni’kov, a to
najma’” v za’ujme zabezpec enia bezproble 'move 'ho vy vinu maloletého a stabiliza“cie jeho vy chovny
‘ch pomerov. Malolete” deti maju pra’vo na zachovanie svojho vzt'ahu k rodic’om a su’d dba” na to,
aby bolo res’pektovane” pra’vo diet'at’a na vy’'chovu a starostlivost™ zo strany obidvoch rodic’ov a
na udrz’iavanie pravidelne’ho, rovnocenne’ho a rovnopra’vneho osobne ho styku s nimi. Je preto v
za’'ujme maloletého, aby sa nad alej streta’val a udrz'iaval kontakt aj s druhy’'m rodic’om, v danom
pripade otcom. Pri rozhodovani” su’d prihliadol na pra’vo otca, ako druhe’ho rodic™a, ktore ' mu malolety
nie je zvereny do osobnej starostlivosti, a na pra’vo maloletého na vytva'ranie, zachovanie a rozvoj
vzt'ahovy'ch va“zieb s obidvoma rodic’mi, teda aj s otcom. Su’d ma’ za to, z'e taka'to doc™asna’” u
‘prava postac’uje na zabezpec~enie poziti'vneho rozvoja vza'jomne’ho vzt'ahu otca a maloletého.



21. V predmetnom konani” z'iadal otec podany’m na’vrhom na nariadenie neodkladne ho opatrenia
zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, eventualne do¢asne upravit styk
s otca s maloletym v rozsahu kaz'dy” pa‘rny ty’z'den” od stredy od 15:30 hod. do piatku do 18:00 hod.
a kaz'dy’ nepa’rny ty’z'den” od s tvrtku od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. Tento navrh bol pokial
sa tyka styku v parnom kalendarnom tyZdni vo vyjadreni otca zo dfia 13.09.2023 korigovany na styk v
rozsahu od stredy od 15:30 hod. do $trvtku do 18:00 hod. Z pisomnych vyjadreni u€astnikov konania, ako
aj z priebehu informativneho stretnutia rodi€ov vyplyva, Ze malolety Q. J. realizuje styk s otcom spravidla
kazdy druhy vikend a nasledne podfa vzajomnej dohody rodi€ov, ktora v8ak v ostatnom obdobi zlyhava,
preto sa otec domaha Upravy styku neodkladnym opatrenim. Sud ma za to, Ze na rozhodnutie o zmene
osobnej starostlivosti v podobe zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
je potrebné vykonat' riadne dokazovanie, na ktoré rozhodnutie osved€ovanie v rdmci rozhodovania
o neodkladnom opatreni nepostacuje. Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat rozhodnutie
vo veci samej. Sud preto v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud sa
v3ak CiastoCne stotoznil s potrebou Upravy styku otca s maloletym v ramci neodkladného opatrenia,
teda do Casu, kym sud rozhodne vo veci samej. Hoci matka vo vyjadreni k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze styku maloletého s otcom nebrani ani nikdy nebranila a styk
podporuje, doposial vedené sudne konania medzi u€astnikmi konania tomuto tvrdeniu nenasvedcZu;u.
UZ z konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp zn. 1P/36/2020 je zrejmé, ze
rodi¢ia nedokazali usporiadat rodiCovské prava a povinnosti k maloletému bez autoritativneho zasahu
sudu (aspofi v podobe neodkladného opatrenia, ktoré bolo v konani vydané). Dovtedy nebolo mozné,
aby otec styk realizoval s prespanim maloletého u neho, pricom po nariadeni neodkladného opatrenia
sa styk aj s prespavanim realizoval.

22. Priebeh informativneho stretnutia rodi¢ov konaného dria 05.09.2023 rovnako nasvedduje tomu, Ze
rodiCia v sucCasnosti opat nedokazu konstruktivne komunikovat a zhodnut sa ¢o i len Ciasto¢ne na
Uprave styku otca s maloletym. Matka maloletého sice styk s maloletym otcovi umoZzhuje, avSak otec ma
zaujem o rozS8irenie styku s maloletym, s ¢im matka nesuhlasi. Matka by umoZila otcovi v podstate taky
rozsah styku, ako bol naposledy upraveny neodkladnym opatrenim v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/36/2020. Uvedené neodkladné opatrenie bolo vydané, ked mal
malolety Q. tri roky (16.03.2020). Aktualne ma malolety Q. takmer sedem rokov. So zvySujucim sa vekom
dietata by mala mat Uprava styku rozSirujucu, nie zuzujucu tendenciu. Malolety je aktualne vo veku,
kedy sa dovrSuje jeho psycho-socialny vyvin v oblasti zastabilizovania emo&nych vztahov s najblizSimi
vztahovymi osobami. NeumozZnenie budovania vztahu s druhym rodi€om v takomto kritickom veku
dietata moze spbsobit navzdy nereparovatelny stav. Ni¢ na tom nemenia ani zmenené rodinné okolnosti
na strane matky, ktora sa medzi¢asom vydala a ma dalSie dieta. Je nepochybne v prospech maloletého
Q., Ze je pozitivne prijimany manzelom matky a ma vyborny surodenecky vztah s matkinym dal$im
dietatom, av8ak tieto skutoénosti nem6zu byt dévodom na to, aby sa ,oslaboval® vztah maloletého
a jeho biologického otca. Ani pripadné oslovovanie otca krstnym menom nie je dévodom na to, aby
bol otec vylu€eny zo starostlivosti o maloletého a bol akokolvek obmedzovany jehio styk s dietatom.
Rovnako rodi¢ovské prava (a v kone€nom ddsledku ani povinnosti) nijako neoslabuje to, aké priezvisko
maloleté dieta nosi. Animozitné vztahy medzi rodi¢mi, ¢i mozné snahy (hoci aj nevedomeé) nahradit
pokrvného rodi¢a novym partnerom su okolnosti, ktoré sud musi vziat do uvahy a vyhodnocovat ich v
kontexte rozhodovania v najlepSom zaujem maloletého. Dieta nemdze byt postavené do pozicie, aby si
vyberalo spomedzi dospelych ,svojho” rodi€a. Vztahy medzi dospelym, pokial si jeden z rodi€ov zalozi
rodinu s inym partnerom, nemdzu mat konkurencny charakter vo vztahu k dietatu a jeho biologickému
rodi¢ovi, ale naopak maju mat charakter podporny a dopifiajuci sa. Ak sa tak nedeje, dieta sa ocitne v
nezvladnutefnom dusevnom napéti. Je na rodi€och a parneroch rodi€ov, aby dokazali rodinnu situaciu
dietatu vysvetlit a ukazat mu, Ze rozumiet si méze so v8etkymi a nemusi medzi nimi uskutocriovat
Ziadny ,vyber“. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval, Ze
je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odli€enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od
svojich korefov, resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodiCov a prejavit’ svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku druhého rodica.
Sud v tomto kontexte poukazuje na to, Ze pravo styku dietata s rodiémi vychadza z Ustavy Slovenskej
republiky (v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlUgit’ proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zékona), rovnako vyplyva z viacerych
ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (€l. 7 upravuje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo



na ich starostlivost, &l. 8 zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezakonnych zdsahov, a pod.).

23. Pokial matka poukazovala na problematické odovzdavanie maloletého Q. na styk s otcom, neuniklo
pozornosti sudu, Ze napaté situacie pri odovzdavani maloletého vznikali pri jeho odovzdavani otcovi zo
strany starych rodiov matky. Rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, je povinny dieta pripravit
na styk s druhym rodi¢om, a to aj tym spésobom, aby vytvoril podmienky pri odovzdavani a preberani
dietata ¢o mozno najmenej konfliktné. Rodi€ia by sa mali snazit’ eliminovat’ pritomnost SirSej rodiny
pri odovzdavani dietata a to obzvlast v pripadoch, ked medzi rodiémi panuje napétie vo vzgjomnych
vztahoch. V takychto situaciach je v najlepSom zaujme dietata, aby sa preberania a odovzdavania
dietata zucastrovali pokial mozno vyluéne matka a otec. Ako problematické vidi sud aj odovzdanie a
preberanie dietata druhym rodi€¢om potom, ako je dieta kratky ¢as predtym vyzdvihnuté zo Skolského &i
predskolského zariadenia. Dieta je v takejto situacii zmatené, musi si rychlo zvykat na zmeny v priebehu
ani nie jednej hodiny. Preto sud upravil preberanie dietata otcom priamo zo 8kolského zariadenia, kde
si otec maloletého v ur€eny €as prevezme a nasledne ho po ukonceni styku matke odovzda v mieste jej
bydliska. Takto sa predide konfliktnym a napatym situdciam popisanym matkou vo vyjadreni k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. K preberaniu dietata mimo Skolského zariadenia bude dochadzat
len vo vynimoénych pripadoch (ak je Skolské zariadenie mimo prevadzky, pripadne sa malolety v fiom
nenachadza). Sud pri rozhodnuti zohladnil aj postupnost pokial sa tyka rozsahu styku otca s maloletym,
ked bolo osvedCené, Ze malolety Q. sa styka s otcom kazdy druhy tyzder pocas vikendu od piatku
do nedele, pricom dalSi styk otca s maloletym upravil v tyZdni, ked otec nerealizuje styk s maloletym
pocas vikendu. Je nepochybne v zaujme maloletého, aby s otcom travil viac ¢asu, ako len dva vikendy v
priebehu kalendarneho mesiaca. Sud poukazuje na to, Ze prazdninovy styk otca s maloletym v rozsahu
10 po sebe nasledujucich dni bol bezproblémovy. Zaroveh sud povazoval styk navrhnuty matkou v
rozsahu utorok a Stvrtok v parnom tyzdni v trvani dvoch hodin za nepostacujuci na budovanie vztahu
otca s maloletym. Do uvedeného &asu je potrebné zahrnut aj €as straveny cestou do miesta bydliska
matky z miesta bydliska otca po ukon&eni styku, pripadne iného miesta, kde by bol styk realizovany, ¢i z
miesta kruzkovej ¢innosti ap. Je tiez potrebné do buducna vziat do Uvahy aj to, Ze malolety pri takomto
rozsahu styku (dve hodiny) méze realne stravit vacsinu uréeného ¢asu na volno-&asovom krizku. Potom
by bol otec iba osobou, ktora dieta zo Skolského zariadenia vyzdvihne za u€elom odprevadenia dietata
na kruzkovu &innost a nasledne jeho odovzdania spat do starostlivosti matky.

24. Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym C&initefom ovplyviiujdcim zdravy vyvoj dietata
a je neoddelitelnou sucastou rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o rodine. Styk
rodi€a s maloletym dietatom ma zaistit v o najvacSej miere vytvaranie a udrZiavanie rodi€ovského
vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi¢om, je zaroveri jednym z prostriedkov na zabezpecenie
CiastoCnej spoluucasti toho rodica, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, na vychove dietata. Je
neakceptovatefné, ak namiesto rozvijania vztahu dietata a rodia sa do popredia dostavaju prvky
odlu¢ovania a vzdalovania rodi¢a a dietata. NemozZzno opomenut, Ze podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o
rodine maju rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu v zdsade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatfiuje svoju ulohu vo vychove dietata prave a
predovsetkym prostrednictvom styku s dietatom. Zaujem na vytvoreni a udrziavani dobrych citovych
vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento
citovy vztah v pripade neoakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodiCom.

25. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud, vzhladom na nezhody ohfadne stretavania sa otca s
maloletym Q., dospel k zaveru o potrebe do€asnej stabilizacie vzajomnych pomerov u¢astnikov konania
a Uprave styku otca s maloletym Q. v zaujme maloletého dietata. Ku dfiu rozhodovania sudu neboli
osvedcené také skutoCnosti, ktoré by vyluCovali otca z realizacie styku v takom rozsahu, ako upravil sud
neodkladnym opatrenim. Pokial matka poukazovala na psychosomatické tazkosti dietata v suvislosti
so stykom s otcom, & navstevovanie psycholéga, uvedené skuto&nosti pre ucely rozhodovania o
neodkladnom opatreni zostali zo strany matky neosvedCené. Rozsah upravy styku uréeny sudom
umoznuje pravidelny kontakt otca s maloletym, umozriuje upevriovanie a prehlbovanie vztahu medzi
otcom a synom, pri¢om zodpoveda aj povahe doasnej Upravy neodkladnym opatrenim.

26. Zaverom sud uvadza, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma do€asny charakter (pravoplatnost
rozhodnutia vo veci samej), ked sa o navrhu otca bude rozhodovat vo veci samej. Za tym u€elom sud



vykona potrebné dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodne (definitivne) v
sulade so zaujmom maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



