Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/117/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobkyne Y. S., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom S. XX, R. V., prechodne bytom G. J. R, H. XX, R. V., zastipenej splnomocnenym zastupcom R.
S., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXXX/X, F., proti zalovanym 1) E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, R. V.,
2) H.. L. Y,, nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, R. V. a 3) A.. V. S, nar. XX.X.XXXX, bytom B. Y. XXXX/X, R.
V., pravne zastupenych JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom, 17. novembra 31, Stara Lubovna, o
uréenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti a neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou parcely €. C KN 903/1 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 669 m2, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. R. V. v podiele 1.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalovani su povinni zaplatit kazdy z nich sudny poplatok v sume 33,16 eura na Udet tunajsieho
sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala proti Zalovanym uréenia, Ze je spoluvlastnikou pozemku
vedenom na LV ¢&. XXXX, nachadzajuceho sa na parcele €. 903/1 vo vymere 669 m2, kat. uz. R. V., ato
v 1-ici a darovacia zmluva uzatvorena medzi K. S. a Zalovanymi je neplatna.

Zalovani navrhli Zalobu zamietnut, pretoZe otec Zalovanych nadobudol predmetnu parcelu do svojho
vyluéného vlastnictva tak, Ze na nadobudnutie tohto pozemku boli vyuzZité vyluéne jeho penazné
prostriedky, ktoré nadobudol darom od svojho otca. Zalobkyfa nepreukazala, e sa mala stat
spoluvlastnickou sporného pozemku. Poukazali na to, Zze spravodlivé rieSenie by bolo také, Ze by sa
rozdelil cely majetok rodiCov na Styri asti, kedZe su Styria surodenci.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8C/117/2011-52 zo dia 25.1.2012 sud zalobu zamietol. Vyslovil, ze
Zalovanym nepriznava nahradu trov konania a Zalobkyha nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 17Co/58/2012-68 zo dfia 10.7.2012 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna v €asti, ktorou zamietol zalobu o urenie, Ze darovacia zmluva, uzatvorena medzi K. S. a



Zalovanymiv 1. az 3. rade je neplatna. ZruSil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby
o ur¢enie spoluvlastnickeho podielu Y. S. v jednej polovici k p.€. 903/1 o vymere 669 m2, k. 0. R. V. av
rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Vy3Sie uvedeny rozsudok tunajieho sudu
v Casti, ktorou zamietol Zalobu o ur€enie, Ze darovacia zmluva, uzatvorend medzi K. S. a Zalovanymi v
1. az 3. rade je neplatna, nadobudol pravoplatnost dna 17.7.2012.

Predmetom dalSieho konania so zretelom na uvedené zostal sporny vyrok vysSie uvedeného rozsudku
tunajsSieho sudu o zamietnuti Zzaloby o ur€enie spoluvlastnickeho podielu Y. S. v jednej polovici k p.c.
903/1 o vymere 669 m2, k. . R. V..

Z Ciasto€ného vypisu z LV &. XXXX, kat. uz. R. V. je zrejmé, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parcely &.
C KN 903/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 669 m2 su zalovani, kazdy z nich v podiele 1/3.

Z povodného vypisu z LV €. XXX, kat. uz. R. V. vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom pozemku EN 903
- zastavana plocha vo vymere 685 m2, ku ktorému bolo zriadené pravo osobného uzivania pozemku,
bol K. S..

Z rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2C/32/2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
14.2.2004, je zrejmé, Ze manzelstvo K. S. a zalobkyne bolo rozvedené. Manzelstvo bolo uzavreté dia
20.4.1963.

Z darovacej zmluvy zo dna 9.6.2008 vyplynulo, Ze K. S., teda otec zalovanych daroval zalovanym podiel
1 rodinného domu sup. €. 842 a predmetny pozemok, kazdému z nich v podiele 1/3.

Z Dohody o zriadeni prava osobného uzZivania pozemku zo dfia 5.7.1971 vyplynulo, Ze byvaly Mestsky
narodny vybor v Starej Lubovni zriadil pre K. S. pravo osobného uZivania pozemku, par. €. EN 520/10
o vymere 693 m2 k vystavbe rodinného domu. Pravo osobného uZivania sa zriadilo za uhradu 4.158,-
Kés. Tato dohoda bola registrovana byvalym Statnym notéarstvom v Starej Lubovni diia 13.10.1971 pod
sp. zn. RIl 83/1971.

Z uzavierkového vypisu pbdzickového Uctu byvalej Slovenskej Statnej sporitelne, Okresnej pobocky v

Starej Lubovni vyplynulo, Ze zalobkyni a jej manzelovi bola poskytnuta pézic¢ka vo vySke 18.037,- K¢s.

Z rozhodnutia byvalého Miestneho narodného vyboru v Starej Lubovni €. 1733/1966 zo dfia 8.3.1967
je zrejmé, Ze Zalobkyni a jej manZelovi bolo vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na
predmetnej parcele.

Z vysluchu Zalobkyne a svedka K. S. sud zistil, Ze dohodu o zriadeni prava osobného uZivania pozemku
podpisala zalobkyria.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.



Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podra § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalobkyfia uzavrela manzelstvo s K. S. dfia
20.4.1963. Z tohto manzelstva pochadzaju 4 deti, zalovani v 1. az 3. rade a R. S., splnomocneny
zastupca zalobkyne. Toto manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené diiom 14.2.2004. Medzi zalobkyriou
a jej byvalym manzelom nebolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Na zaklade
stavebného povolenia zo diia 8.3.1967 zacali zalobkyria s manzelom stavat rodinny dom, ktory zacali
spolo¢ne uzivat v roku 1969. Diia 5.7.1971 podpisala zalobkyfia za manzela Dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku, ktorou byvaly Mestsky narodny vybor v Starej Lubovni zriadil pre manzela
zalobkyne pravo osobného uzivania k predmetnej parcele za Uhradu 4.158,- K&s. Z vysluchu zalobkyne
sud zistil, Zze tuto dohodu zalobkyna podpisala za manzela preto, lebo jeho meno uz bolo vypisané
na tomto tlacive. Sud uveril tvrdeniu zalobkyne, Ze tento pozemok kupila s manzelom zo spolo€nych
prostriedkov, iSlo o ich uspory, peniaze z vyplaty, zo svadobnych darov a pod., ¢oho dékazom je aj to,
Zze manzelom bola poskytnuta pézicka vo vyske 18.037,- K&s z byvalej Slovenskej statnej sporitelne,
Okresnej pobocky v Starej Lubovni (§ 120 ods. 1 prva veta O.s.p.). Sud neuveril tvrdeniu svedka K. S.,
byvalého manzela zalobkyne, Zze mu jeho otec v roku 1969 daroval ustnou zmluvou peniaze vo vyske
4.200,- Kés na kupu predmetného pozemku, lebo jeho otec predsa v tom ¢ase nemohol vediet, ze v
roku 1971, kedy bola spisana dohoda o zriadeni prava osobného uzivania predmetného pozemku, bude
jeho kupna cena 4.158,- Kés. Jeho vypoved sud povazoval za ucelovu, pretoze je otcom zalovanych,
na ktorych darovacou zmluvou zo dfia 9.6.2008 previedol 1 rodinného domu sup. €. 842 a predmetny
pozemok a so zalobkyfiou ma v st¢asnosti napaté vztahy. Sud dospel k zaveru, Ze tento pozemok patri
do BSM zalobkyne a jej byvalého manzela na zaklade kupy pocas trvania manzelstva z ich spolo¢nych
prostriedkov. Pretoze uz uplynulo viac ako 3 roky od pravoplatného rozsudku o rozvode, sud urcil, ze
zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného pozemku v podiele 1 (§ 149 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Zalobkyfa preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni spoluvlastnickeho prava tym, Ze
sa odstrani stav pravnej neistoty. Z uvedenych dévodov sud zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze v kone¢nom désledku ziadny z
ucastnikov nemal vo veci plny uspech.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobkyha bola oslobodena od
poplatkov na zaklade navrhu rozhodnutim stdu a sud jej navrhu vyhovel. Zaloba Zalobkyne pozostavala
z dvoch narokov. Ohladne naroku o ur€enie, Ze darovacia zmluva, uzatvorend medzi K. S. a Zalovanymi
v 1. az 3. rade, je neplatna bola Zalobkyna neuspesna. Ohlfadne naroku o uréenie, ze Zalobkyna je



podielovou spoluvlastni¢kou parcely €. C KN 903/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 669 m2,
zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. R. V. v podiele 1 bola Zzalobkyria uspesSna. Preto ohfadne druhého
naroku zalobkyne sud zaviazal neuspesnych Zalovanych zaplatit poplatok kazdého z nich v sume 33,16
eura na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



