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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
XXX/X, zast. JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokat so sidlom Kovadéska 40, Kosice, ICO: 35 550 201,
proti zalovanému: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G., D. X, zast. Mgr. LukaSom Kysuckym, advokatom
so sidlom Zilina, V. Tvrdého 1, ICO: 53528531, o ur&enie vlastnickeho prava a vydanie hnutelnej veci,
o odvolani zalovaného proti rozsudku 19C/182/2014-731 zo dna 2.3.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom urgil, Ze
Zalobca je vylu€nym vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej zn. Chevrolet YY07, 6,21, V8
s obchodnym oznacenim Corvette ZR1, identifikacné €. vozidla XXXXXXXXXXXXXXXXX, rok vyroby
2010, farba €ierna metaliza (l.), ulozil Zalovanému povinnost toto motoroveé vozidlo Zalobcovi vydat’ (ll.)
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v 100 % rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne vodi zalovanej H. . domahal uréenia neplatnosti
pravneho ukonu z dévodu podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a uréenia vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu zn. Chevrolet YYQ7, 6,2 |, Corvette ZR1, VIN: XXXXXXXXXXXXXXXX, rok vyroby
2010, farby Cierna metaliza (dalej tiez len ,motorové vozidlo“) podfa ust. § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, nasledne po pripusteni vstupu do konania E. F. na stranu Zalovaného v 2. rade sa zmenenou
Zalobou (ktora sud prvej inStancie pripustil uznesenim 19C/182/2014-135 z 23.4.2015) domahal proti
Zalovanym v 1. a 2. rade urc€enia, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla a uloZenia povinnosti
Zalovanému v 2. rade vydat mu toto motorové vozidlo. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze predmetné
motorové vozidlo mu zo zahranicia priviezol J. K. K., ktory mu pomahal aj pri prihlasovani vozidla do
evidencie na uzemi SR, Zalobca ho nadobudol kipnou zmluvou uzatvorenou dia 24.1.2013 a predloZil
tiez osvedCenie o registracii vozidla ¢ast’ I. a Il., odborny posudok o kontrole originality, potvrdenie o
uzavreti zmluvy o havarijnom poisteni KASKO zo dnia 21.5.2013 a povinnom zmluvnom poisteni zo
dnia 21.5.2013 s poistovriou Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. V ramci opisu skutkového deja Zalobca
uviedol, Ze po smrti jeho bratranca L. D. (zomr. XX.XX.XXXX) ho kontaktovali K. C. a p. M., ktori
poZadovali od neho vratenie pézicky vo vySke 160.000,- €, ktora udajne K. C. bola poskytnuta jeho
bratrancovi L. D. a nebola vratena, na dalSom stretnuti mu tieto osoby predloZili na nahliadnutie pisomnu

zmluvu o pdzi¢ke vo vyske 160.000,- €, ktora mala byt podpisana jeho zosnulym bratrancom, pri¢om



cely rozhovor prebiehal pod natlakom a hrozbou fyzického nasilia vo¢i nemu, Ziadali od neho vratit
pozi¢ané peniaze spat a oznamili, Ze je mozné to vyrieSit prevodom motorového vozidla a bytu na
L. X E. C,, ktorych je vlastnikom. Dévodil tym, Ze mal strach o svoje zdravie ako aj o zdravie svojho
otca, ktory sa stretnutia zuc€astnil, nechcel preto K. C. odporovat, ktory nasledne bez jeho vedomia a
suhlasu neopravnene prevzal motorové vozidlo zn. Chevrolet od N. O., ktory mal vozidlo umiestnené
Vo svojej garazi, nakolko v tom éase po dovoze zo zahranigia vozidlo nemalo SPZ a prebiehalo
prihlasovacie konanie na prisluSnom dopravnom inSpektorate, ktoré bolo prerusené do doby odstranenia
nedostatkov (smerovky Cervenej farby, tachometer v milach/h.). Originaly dokumentov preukazujucich
vlastnicke pravo Zalobcu boli su€astou zlozky prihlasovacieho konania, ktora sa nachadzala v kufri
motorového vozidla a po jeho neopravnenom prevzati Zalobcovi ostali iba origindlne dokumenty o
uzatvorenom povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o havarijnom poisteni. Nasledne K. C. a p. M. mu oznamili, Ze sa ma dostavit' k notarovi,
aby uzavreli celt zalezitost' s péziCkou jeho bratranca, ich jednanie pred notarskym uradom opat
prebiehalo prezentovanim ich moznosti s pouZitim fyzickej sily a kedZe Zalobca mal strach o svoj Zivot
a zdravie svojich rodinnych prislusnikov, podpisal pod natlakom darovacie zmluvy, ktoré mu boli pred
notarom predloZzené na podpis, o darovani bytu na L. X E. C. a motorového vozidla zn. Chevrolet |.
M. (obdarovanému), ktorého vébec nepoznal a prvykrat sa s nim stretol u notara P. P. K. pri podpise
darovacich zmluv. Dfia 14.4.2014 Zalobca podal trestné oznamenie a az pri predlozeni darovacich
zmlav policii si vS§imol, Ze predmetom darovania bolo aj motorové vozidlo, ktoré medzitym uz bolo
prihldsené a malo Statne poznavacie znacky, nasledne sa v inzercii objavil inzerat zo dria 10.6.2014 o
predaji motorového vozidla za sumu 73.500,- €, preto podal navrh na nariadenie predbezné opatrenia
proti E. F. (evidovanému ako drZitel motorového vozidla) a neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim 19C/182/2014-96 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 11C0/219/2015-143
zo diia 12.6.2015 sud E. F. (po pripusteni jeho vstupu do konania v postaveni Zalovaného v 2. rade)
zakazal predavat, scudzovat' a akymkolvek spdsobom pravne nakladat's osobnym motorovym vozidlom
zn. Chevrolet Corvette ZR1, YY07, 6,2L V8, VIN: XXXXXXXXXXXXXXXX, roku vyroby 2010, az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 19C/182/2014. Zalobca mal za
to, Ze darovacia zmluva je neplatnym pravnym ukonom, v tomto pripade podla jeho nazoru absentuje
poziadavka skutoCnej véle, ktora neexistovala, nevznikol preto ani pravny ukon, takyto pravny ukon
je potrebné povazovat za zdanlivy. Rovnako tvrdil, Ze pravny ukon neuskutoénil slobodne, ale pod
natlakom, nakolko bez donutenia by nemal dévod previest motorové vozidlo (a byt) na osobu, s ktorou
nebol v Ziadnom vztahu a ani ju nepoznal, a preto je darovacia zmluva absolutne neplatna a na
zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu neméze déjst k platnému prevodu vlastnickeho prava a
nemozno v takom pripade uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromysefného nadobudatela.
Ak je prvotna zmluva absolutne neplatna, v pripade dalSieho prevodu nesvedCi v prospech dalSich
nadobudatelov viastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho pravo prvého kupujuceho
(cit. z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 50/2010). Poukazal tieZ na skuto&nost,
Ze obdarovaného I. M. vyzval na vydanie motorového vozidla pisomnou vyzvou, v ktorej uviedol, Ze
pravny ukon je absolutne neplatny, nakolko jeho véla nebola pri vykonani ukonu skuto€na a slobodna,
€¢o ma za nasledok, Ze obdarovany sa nikdy nestal vlastnikom vozidla a ma ho v neopravnenej drzbe.

3. Sud prvej indtancie vykonal navrhnuté dokazovanie vysluchom stran, vysluchmi svedkov,
oboznamenim listinnych dékazov ako aj obsahu vySetrovacieho spisu sp. zn. KRP-100/1-VYS-KE-2014
a spor po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 489, § 588, § 123,
§ 126 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 31 ods. 4, § 724 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2 zak. €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti v plathom
zneni. Na zaklade namietky Zalovaného skumal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom spore
a v tej suvislosti otdzku jeho vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, kedZe vlastnik ma pravo
na vydanie jemu patriacej veci. Za spornu sud povazoval tiez existenciu dohody €i splnomocnenia
medzi Zzalobcom a jeho neb. bratrancom L. D. tykajuceho sa obstarania kiupy a dovozu vozidla zo
zahranicia pre Zalobcu. Vzhladom na zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 11C0/97/2019-452 zo dfia 10.2.2021, sud prvej inStancie opatovne preskumal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, doplnil dokazovanie a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel
k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovanou osobou v spore, kedZe nadobudol sporné motorové
vozidlo do vlastnictva kdpnou zmluvou uzatvorenou dfia 26.6.2013 (v spise na €.l. 350), zaplatil zan
kipnu cenu a doSlo k odovzdaniu vozidla, ¢o su skuto¢nosti podstatné k nadobudnutiu vlastnickeho
prava v zmysle ust. § 133 ods. 1 a § 588 OZ a tieto mal vykonanym dokazovanim preukazané.
Zistil tiez, Ze motorové vozidlo pre Zalobcu na zaklade splnomocnenia obstaral jeho bratranec L. D.,



resp. nim poverena osoba na dovoz vozidla zo zahrani€ia. Rovnako odovzdanie a prevzatie vozidla
mal preukazané tym, Ze vozidlo bolo odovzdané osobe (osobam), ktora zabezpec€ovala pre Zalobcu
obstaranie vozidla, dovoz a prihlasenie vozidla, o je zrejmé z toho, Ze inak by vozidlo nebolo preclené
na uzemi Ceskej republiky a nasledne Slovenskej republiky. UZ z podstaty pojmu ,dovoz vozidla“ podla
nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v tomto je zahrnuté i odovzdanie a prevzatie motorového
vozidla. V pripade dohody o obstarani dovozu vozidla zo zahranigia, uz samotné odovzdanie osobe,
ktora pre Zalobcu obstaranie vozidla na zaklade splnomocnenia zabezpec€ovala, je potrebné povazovat
za odovzdanie vozidla Zalobcovi. Sud prvej inStancie dohodu medzi Zalobcom a jeho bratrancom L.
D. o dovoze vozidla zo zahrani€ia povazoval za (platnu) prikaznd zmluvu zahffiajicu kupu vozidla,
zaplatenie kupnej ceny, prevzatie vozidla, dovoz v prospech prikazcu, na jeho ucet, ked uZzitok bol
prevedeny Zalobcovi ako prikazcovi jeho prihlasenim vo evidencie drzitefov motorovych vozidiel. KedZe
nebola potrebna pisomna forma kupnej zmluvy, preto ani plnomocenstvo na kupu &i obstaranie veci
nemuselo byt pisomné, ktoré podla posudenia sudu je plathym pravnym tukonom. Za podporné dbkazy
preukazujuce vlastnicke pravo a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu sud povazoval poistnd zmluvu,
osvedcenie o evidencii vozidla, potvrdenie o poskytnuti finanénych prostriedkov, kedZze zapisom nového
vlastnika do evidencie vozidiel bez dalSieho nevznika vlastnicke pravo. Zdéraznil, Ze podla pravneho
poriadku nadobudnuté vozidlo je vlastnik povinny osobne prihlasit do 30 dni po jeho nadobudnuti
a zaroven je povinny preukazat spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava hodnovernymi dokladmi, na
zaklade ktorych organ policajného zboru zapiSe do osved&enia o evidencii vozidla vlastnika, ktoré ma
evidencny charakter. Aj ked kipna zmluva datovana diom 26.6.2013, v ktorej je Zalobca uvedeny
ako kupujuci, nie je podpisana zmluvnymi stranami, pri€om nebolo zistené, kto za zalobcu na zaklade
plnomocenstva kupnu zmluvu podpisoval, nakolko Dopravny inSpektorat v meste Frydek - Mistek
originalom kupnej zmluvy vzhfadom na &asovy odstup uz nedisponuje a strany sporu dalSie dokazy na
preukazanie tejto skuto¢nosti nenavrhovali, sud vSak samotnu existenciu pisomnej zmluvy nepovazoval
za podstatnu a relevantnu vzhfadom na to, Zze kiipna zmluva nemusi mat' obligatérne pisomnu formu,
na platnost’ kipy hnutefnej veci sa vyZaduje odovzdanie a prevzatie veci a zaplatenie kupnej ceny.
Pokial ide o zaplatenie kupnej ceny, zalobca v konani najskér tvrdil, Ze peniaze na zaplatenie kupne;j
100.000,- USD vybral z uétu, nasledne predlozil Cestné prehlasenie P. N. B. na preukazanie skutoCnosti,
Ze v Case kupy disponoval s finanénymi prostriedkami, ktoré mu poskytol v r. 2013 v hotovosti P. B. vo
vySke 79.000 € na kupu motorového vozidla zo zahranicia, sud rozpor v tvrdeniach Zalobcu ohladne tejto
skutkovej okolnosti (€i peniaze vybral z U¢tu alebo mu boli poskytnuté N. B. v hotovosti) nepovazoval za
podstatny, nakolko z dokazovania je mozné vyvodit, Ze kiipna cena zo strany Zalobcu bola zaplatena.
K tvrdeniam svedkov K. C. a K. K., Ze videli motorové vozidlo v uzivani L. D., uviedol, Ze samotné
uzivanie vozidla osobou odliSnou od vlastnika nepreukazuje vznik vlastnickeho prava. K protichodnym
tvrdeniam Zalobcu v jeho vypovediach v tresthom konani poukazal na obsah zapisnice o vysluchu
svedka — poSkodeného zo dna 5.6.2014, kedy Zalobca uviedol, Ze: , ..0 uvedeny byt a vozidlo ma
pripravil podla mdjho nazoru K. C.. Tieto veci boli moje“. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze
svedkovia vypocuti v tresthnom konani, neboli pritomni pri dohode medzi Zalobcom a jeho bratrancom
ohladom obstarania a dovozu vozidla zo zahrani€ia, ani pri odovzdavani kipnej ceny a neboli svedkami
samotnej kupy. Uviedol, Ze v civilnom konani sud hodnoti vykonané dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadajuc na vetko, ¢o vyslo po€as
konania najavo. Po vyhodnoteni vykonanych dokazov na podklade zisteného skutkového stavu sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravnym titulom nadobudnutia viastnickeho prava zalobcu je kupa,
hoci i bez uzatvorenia pisomnej zmluvy, ktora je platnym pravnym ukonom a Zalobca v konani preukazal
naplnenie zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava v zmysle ust. § 133 a § 588 OZ.
Darovaciu zmluvu uzatvorend medzi Zalobcom a |. M. sud prvej indtancie posudil ako absolutne neplatnu
z dévodu, ze absentovala slobodna vola darcu bezodplatne previest vilastnictvo, ako i slobodna vola
obdarovaného ziskat takéto vlastnictvo. Rovnako nasledné zmluvné prevody motorového vozidla z I. M.
na H. |. a na zalovaného, sud povazoval za neplatné pravne ukony z dévodu, Ze neSlo o nadobudnutie
vlastnickeho prava od vlastnika. V pripade prevodu medzi I. M. a H. I. navySe nebol zrejmy titul
nadobudnutia vlastnickeho prava, nedoSlo k zaplateniu kipnej ceny ani k odovzdaniu vozidla kupujuce;.
Vzhladom na procesnu obranu zalovaného, sud posudzoval moznost nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovaného ako dobromyselného nadobudatela od nevlastnika. S odkazom na zavery formulované
Velkym senatom obchodnopravneho kolégia NajvysSieho siudu SR v jeho uzneseni sp. zn. 1VObdo
2/2020 zo dha 27.4.2021 uviedol, Ze moznosti nadobudnutia veci od nevlastnika na zaklade dobrej
viery nadobudatela v pravnom poriadku existuju, avSak na skutkové okolnosti prejednavanej veci sa ani
jeden zo zakonom upravenych spdsobov nevztahuje, v danom pripade nie je mozné pouzit’ korektiv
dobrych mravov a neprichadza do uvahy nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovaného ani vydrzanim,



kedZe nie je naplnena zdkonom pozadovana trojroéna vydrzacia doba. So zretefom na zavery aktualne;j
rozhodovacej praxe sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany nemohol platne nadobudnut vlastnicke
pravo od nevlastnika, hoc by bol i dobromyselny a z tychto dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat
sa zistovanim a posudenim jeho dobromyselnosti. Pre pripadné iné nazeranie odvolacieho sudu na
otazku dobromyselnosti vyslovil ndzor, Ze Zalovany s ohladom na v8etky okolnosti nebol dobromyselny
z dovodu, Ze ,uhrada sumy 49.000,- € bola vyplatena v hotovosti, €o je v rozpore so zdkonom, kedze
nie je mozna uhrada vys$Sej sumy ako 15.000,- € v hotovosti a taktiez kipna cena vozidla bola nizsia“.
Zalobcom v tejto suvislosti namietané skuto&nosti, Ze Zalovany mal preverit na sudoch, &i nie su vedené
ohladom motorového vozidla sudne konania, Ze Zalovany zaplatil 1.000,- € na ucet I. M., ktory nebol
predavajucim alebo Ze si mal preSetrit povod vozidla, vyziadat' si od H. |. zmluvu, na zaklade ktorej
ona mala nadobudnut’ vozidlo atd'., sud nepovaZoval pre posudenie danej veci za relevantné. V pripade
uréovacej Zzaloby mal preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava,
nakolko bez uréovacieho vyroku prislusny organ Zalobcu nezapiSe do evidencie ako vlastnika a tiez z
dévodu pravnej istoty povazoval za potrebné urCit, Ze Zalobca je vlastnikom veci, nielen jej drzitefom.
Sud nevykonal zalobcom navrhované dbkazy vysluchom notara P. K. ml. na okolnost, ¢i darovacia
zmluva bola preditana pred podpisom, nakolko notar ma povinnost zachovavat mi¢anlivost ku vSetkym
veciam, teda aj ku skuto€nostiam tykajucim sa uzatvorenia darovacej zmluvy, pri€¢om vzhfadom na ust.
§ 39, § 47 ods. 1 pism. g) a h) zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
mal za nesporné, Ze notar darovacie zmluvy precital. Vykonanie daldieho dokazovania sud povazoval za
nehospodarne aj vzhladom k posudeniu, Ze darovaciu zmluva bola uzatvorena neplatne. O nahrade trov
konania rozhodol podla ust. § 262 v spojeni s § 255 ods. | Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu proti
Zalovanému, pri¢om nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP. O vyske nahrady
trvo konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
(§ 262 ods. 2 CSP).

4. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP, nakolko mal za to, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zéklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany predovsetkym poukazal na dévody uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
11Co0/97/2019-452 zo dia 10.2.2021, ktorym odvolaci sud zru8il skér vydané zamietavé rozhodnutie
sudu prvej intancie zo diia 12.11.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom a vec vratil sidu prvej instancie
na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, ktora podla
nazoru Zalovaného na strane Zalobcu nie je dana, nakolko Zalobca nikdy neprevzal motorové vozidlo,
ani s tymto nenakladal, ani zaf neuhradil kipnu cenu. Z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, Ze k
prevzatiu motorového vozidla zo strany Zalobcu nedo$lo, kedZe motorové vozidlo bolo uzivané vyluéne
L. D. (jazdil s nim po cely €as), staral sa o neho a parkoval ho v garazi u O.. Citoval znenie ust. §
133 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého vlastnicke pravo k hnutelnej veci sa nadobuda prevzatim veci, ¢o v
ramci vykonaného dokazovania preukazané nebolo, pricom sud prvej inStancie k tomuto zaveru dospel
vyluéne na zaklade tvrdeni Zalobcu ako strany sporu, ktoré sa po€as celého sudneho konania menili
a prispbsobovali, neboli konzistentné, ¢o vzbudzuje pochybnosti o ich pravdivosti. V Zalobe Zalobca
napr. tvrdil, Ze motorové vozidlo mu na zakazku priviezol J. K. K. (osoba, s ktorou nikdy nepriSiel do
kontaktu) a nasledne toto svoje tvrdenie pozmenil a tvrdil, Ze poZziadal svojho bratranca L. D., aby mu
motorové vozidlo zabezpecil zo zahranicia. V ramci celého konania Zalobca tvrdil, Ze na zaplatenie
kupnej ceny za motorové vozidlo vybral peniaze zo svojho u¢tu a mal ich dat' L. D., nasledne v podani
zo dna 24.2.2022 dorudil sudu €estné vyhlasenie P. N. B. o tom, Ze v €ase kupy sporného motorového
vozidla disponoval s finanénymi prostriedkami, ktoré boli pouZité na kupu a na pojednavani konanom
dfia 2.3.2022 uviedol, Ze peniaze na kupnu cenu nevyberal, ale pouZil peniaze poskytnuté mu v hotovosti
P. B.. Podla nazoru Zalovaného z vykonanych dékazov Ziadnym sp6sobom nevyplynulo, Ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ale prave naopak vyplynulo, Ze k tomuto nikdy
nedoslo, ¢o bolo preukazané vypovedami svedkov: C., K. K., L. K., ktori v3etci zhodne opisali, Ze so
Zalobcom nikdy neprisli do styku a motorové vozidlo uzival len L. D., ktory toto svoje motorové vozidlo
prevzal a parkoval v garazi u O.. Taktiez uviedli, Ze bolo ,zvykom* L. D., Ze ,si pisal svoje motorové
vozidla na iné osoby“. Sud prvej indtancie za podporny dokaz na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie



Zalobcu povazoval poistni zmluvu, kedy prave tento dokaz preukazuje skutonost, Ze motorove vozidlo
nikdy nevlastnil zalovany (spravne Zalobca, pozn. odvolacieho sudu), kedZe z poistnej zmluvy vyplyva,
Ze evidencné &islo MV bolo C.. Vytkol sudu prvej instancie, Ze konal v rozpore s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a svojim postupom porusil zdsadu rovnosti stran sporu v zmysle €&l. 6 ods. 1 CSP,
pokial napriek uplatneniu sudcovskej koncentracie konania prihliadal na oneskorene predlozeny dokaz
- Cestné vyhlasenie P. N. B., ktory Zalobca predloZil v podani zo dia 24.2.2022. V suvislosti s otazkou
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, poukazal na vypovede Zalobcu v tresthom konani,
ked v zapisnici o tresthom oznameni zo dfia 14.4.2014 uviedol, Ze ,de facto tieto veci nadobudol
méj bratranec L. D.%, ako aj na zapisnicu o tresthom oznameni - doplnenie z 2.5.2014 a zapisnicu
o vysluchu svedka - poSkodeného z 5.6.2014, z ktorych jednoznacne vyplyva rozpornost’ zaveru sudu s
tvrdeniami Zalobcu, pretoZe tento sam potvrdzuje, Ze iSlo o veci bratranca L. D., a nie veci Zalobcu. Sud
sa s touto skuto€nost'ou nijakym spbésobom nevysporiadal, ale iba formalne konstatuje ¢asti vypovede
Zalobcu. Poukéazal tiez na Uradny zaznam zo dfia 28.5.2014 v trestnej veci Krajského riaditelstva
PZ sp. zn. KE-OKP3-862-003/2014 a vypoved Zalobcu dha 27.5.2014, ktory sam ako aj jeho otec
potvrdili skuto&nost, Ze predmetné motorové vozidlo patrilo vlastnickym pravom L. D. a Zalobca bol tzv.
formalny vlastnik, ktory nemoze pozivat ochranu v zmysle ust. § 126 OZ. V napadnutom rozsudku sa
sud nijakym spdsobom nevysporiadal s rozpormi vo vypovediach a tvrdeniach Zalobcu a rovnako tak
nereagoval ani na tu skutoCnost, Ze Zalobca najskor tvrdil, Ze finanéné prostriedky vybral z uétu a na
poslednom pojednavani predloZil potvrdenie o tom, Ze tieto mal pozi¢ané od P. B.. Podla Zalovaného
ide o rozpor, ktory ma zdsadny vyznam pri hodnoteni déveryhodnosti a pravdivosti tvrdeni Zalobcu,
ktorymi preukazuje nadobudnutie viastnickeho prava k predmetu sporu. Opomenutie zo strany sudu
zodpovedat zasadné otazky majuce vplyv na hmotnopravne posudenie opravnenosti ndroku Zalobcu,
podla Zalovaného znamena porusenie prava na spravodlivy proces. Postup sudu je vo¢i nemu pravne
,nekomfortny“ a v rozpore s principom predvidatelnosti prava. Zalovany mal za to, Ze v konani bola
preukdzana jeho dobromyselnost, ked zakupil predmet kipy (motorové vozidlo), zaplatil zafi kdpnu
cenu, zaevidoval ho na prislusnom urade a su€asne zacal motorové vozidlo uzivat. Tvrdenie sudu o
nepreukazani dobromyselnosti z dévodu, Ze realizoval uhradu kupnej ceny za motorové vozidlo vo
vySke 49.000,- € v hotovosti, €im doslo k poruseniu zadkona (€. 394/2012 Z.z.), mozZno v tomto smere
povazovat za irelevantné, ktoré nemaju Ziaden vztah k posudzovaniu dobrej viery na strane zalovaného.
Posudenie dobromyselnosti Zalovaného je treba hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hfadiska.
Pri hodnoteni dobromyselnosti sa musi brat do uvahy, &i pri beznej opatrnosti, ktoru je mozné s
ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom pozadovat, méze byt so zretefom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu vylu&ena jeho dobromysefnost. V danom pripade vykonal vietky
ukony a mozné zistenia vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu, ktorymi sa presvedcil, Ze
predavajuca je vlastniCkou motorového vozidla, a Ze toto nadobuda do svojho vlastnickeho prava.
Po doplneni dokazovania sudom prvej indtancie vysli najavo nové skuto&nosti, ktoré jednoznacne bez
pochybnosti preukazuju, Ze kupno-predajna zmluva zo dfa 26.6.2013 bola uzatvorena iba ,formalne®,
to znamend bez skutoCnej vole zmluvnych stran motorové vozidlo predat a kupit a Zalobca nemal
skuto€nu véfu motorové vozidlo nadobudnut kipou do svojho vlastnictva, ze véla zmluvnych stran
(Zalobcu) pri uzatvoreni kipnej zmluvy teda nebola dana, resp. nezodpovedala pisomnému zmluvnému
prejavu a v skutoCnosti smerovala k nadobudnutiu vlastnictva kipou v prospech L. D.. Napadnuty
rozsudok povazoval za arbitrarny, neopierajuci sa o zakon a zaloZzeny na svojv0li sudu. V tejto suvislosti
a k otazke nélezitosti a obsahu oddvodnenia sudnych rozhodnuti, poukazal na recentnu judikaturu
Ustavného sudu SR napr. rozhodnutia sp. zn. 1.US 243/07, 1.US 243/07, 1.US 155/07, 1.US 402/08,
ako aj na konstantnu judikataru ESLP, o.i. G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.10.1999 tykajici sa
staznosti €. 30544/96, N. Q. proti R., rozsudok zo dfia 9.12.1994 tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91,
V.D.H. proti H., rozsudok zo dria 19.4.1994 tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90. V zmysle judikatury
Ustavného sudu SR (1.US 226/03 zo dia 12.5.2004, 111.US 209/04 zo dia 23.6.2004, 1Il.US 95/06
zo diia 15.3.2006, 111.US 260/06 zo dia 23.8.2006, I11.US 36/2010 zo dia 4.5.2010, 1.US 114/08 zo
dna 12.6.2008) nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dang sudom podrobna odpoved a
rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Ak v8ak sud nereaguje na zasadnu, relevantnu
namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti (svojvolnosti). Arbitrarnost rozsudku je v danom pripade zaloZzend na skuto€nosti, Ze sud sa
Ziadnym sp6sobom nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s argumentaciou zalovaného a dékazmi, ktoré
jednoznaéne preukazali, Ze Zzalobca nikdy neprevzal motorové vozidlo, a to s vysluchmi svedkov C., K.
K., L. K., poisthou zmluvou (kde je uvedené ev. €. sporného motorového vozidla C.), ked nebohy L. D. bol



prezyvany ako Laci, ¢o uvadzali svedkovia v ramci svojich vysluchov. Vzhladom na uvedené skutoénosti
Zalovany navrhol napadnuty rozsudok podla ust. § 388 CSP zmenit’ a Zalobu Zalobcu zamietnut.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v celom rozsahu rozporoval jeho skutkové tvrdenia
a pravne zavery a mal za to, Ze nie su dané nim uplatnené odvolacie dévody. Tvrdenia Zalovaného
o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore, su zaloZzené vylu€ne na vyjadreniach vyplyvajucich
z trestného konania. Zalovany v konani nikdy netvrdil, Ze Zalobca neprevzal motorové vozidlo, Ze s
nim nenakladal a nezaplatil zarn kipnu cenu. Uvedené skuto€nosti, ktoré Zalovany uvadza v odvolacom
konani, medzi stranami sporu neboli sporné a z dévodu zakonnej koncentracie konania podla nazoru
Zalobcu Zalovany nie je opravneny uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v
odvolacom konani. Po zruSujucom rozhodnuti nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany
md&zu byt uplatnené len v rozsahu zruSujucich dévodov uvedenych odvolacim sudom. Pritom dévody pre
zruSenie rozsudku zo dna 8.10.2018 neboli dané na strane zalovaného, ale naopak boli dané z dévodov
na strane Zalobcu, ktory do skon&enia dokazovania preukazal svoju aktivnu legitimaciu a z vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcu bola v konani preukazana. Odvolaci
sud v odévodneni svojho zrusujuceho rozhodnutia (bod 25) poukazal na to, Ze Zalovany na pojednavani
dfia 27.3.2018 nemal Zziadne navrhy na dokazovanie a namietku o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu
zalozil vyluéne na protichodnych tvrdeniach vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu. V dalSom konani
bol sud prvej instancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu. Zalovany navrhol za G&elom
.preukazania vyhotovenia zmllv, preukazania nadobudnutia predmetného motorového vozidla, jeho
prihlasenia na DI a okolnostiam za akych bolo toto prehliadané Zzalovanym, za u¢elom preukazania kto
zabezpecoval toto motorové vozidlo, pre aky subjekt sa akym spdsobom sa podielal na tejto ¢innosti
Zalobca, odkial mal zalobca finanéné prostriedky*, vyziadat zaznam od Dopravného indpektoratu CR o
evidencii motorového vozidla z roku 2013, na koho bolo evidované. Na pojednavani diha 24.9.2021 sa
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pridrzal navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré
uz boli predlozené v ramci doterajSieho konania a zZiadal vypocéut’ Zalobcu za u&elom preukazania jeho
majetkovych pomerov, Ze nemohol disponovat' takou finanénou sumou (str. 3 zapisnice o pojednavani
zo dna 24.9.2021). V suvislosti s uplatnenymi prostriedkami procesnej obrany Zalovaného zalobca dal
odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nielen Ze nepreukazal
skutkové tvrdenia uvadzané v odvolani o tom, Ze Zalobca neprevzal motorové vozidlo do drzby, Ze
s nim nenakladal a neuhradil kipnu cenu, ale ani len neuviedol skutkové tvrdenia, ktorymi by rozporoval
skuto€nost, Ze na strane Zalobcu nebola véla nadobudnut dotknuté motorové vozidlo, teda Ze vola
Zalobcu nebola dana a ani vazna. Uvedené skutkové tvrdenia Zalovany v konani pred sudom prvej
inStancie nepredniesol a uvadza ich az v odvolacom konani. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu zalovany uviedol, ze ,Zalobca nemohol disponovat takou finanénou sumou ako uvadza“, pritom
dispozicia s finanénymi prostriedkami nie je synonymom zaplatenia kupnej ceny. Uvedené tvrdenie
Zalobca v celom rozsahu vyvratil aj napriek tomu, Ze pripadna dispozicia s finanénymi prostriedkami
nema vplyv na titul nadobudnutia vlastnickeho prava vymedzeny zdkonom. Pokial Zalovany navrhoval
vysluch svedka - notara za ucelom preukazania vyhotovenia zmluv, Zalobca s vysluchom notara
nesuhlasil, pretoZze v konani bolo preukazanég, Ze uz prvy pravny ukon medzi Zalobcom a panom |.
M. je absolutne neplatnym pravnym ukonom najma z dévodu chybajicej vole na strane I. M., nakolko
navrhovany dékaz nemohol mat vplyv na vysledky konania a doposial vykonané dokazovanie. Zalobca
poukazal na vypoved J. K. K., ktory potvrdil, Ze dovoz motorového vozidla mohol byt zabezpe&ovany
pre tretiu osobu a Ze mu zosnuly L. D. mohol predlozit plni moc na zastupovanie tretej osoby.
Z vysluchu svedka J. K. K. tiez vyplynulo, Ze spociatku poprel zastupovanie Zalobcu pri prihlaseni
dotknutého motorového vozidla, ale nasledne po predlozZeni listinného dékazu nachadzajuceho sa v
sudnom spise potvrdil, Ze podpis na spatvzati Ziadosti o prihlasenie jednotlivo dovezeného motorového
vozidla, adresovanej prislusnému okresnému uradu, sa zhoduje s jeho podpisom a taktiez potvrdil,
Ze Zalobcu mohol v konani zastupovat. Svedok L. K. (otec J. K. K.) potvrdil, Ze nikdy nebol osobne
pritomny pri rokovaniach jeho syna so zosnulym L. D., ktorého Zalobca poveril na jednanie vo veci
dovozu motorového vozidla. Na navrh Zalovaného sud vyziadal z Dopravného indpektoratu z Ceskej
republiky zaznam o tom, na koho bolo motorové vozidlo evidované — tymto dékazom bolo v konani
preukazané, Ze motorové vozidlo bolo evidované na Zalobcu. Zalobca bol vypoéuty a zdokladoval sudu,
odkial mal finan€né prostriedky na kipu motorového vozidla, priCom Zalovany v doterajSom konani
predloZzené doklady nespochybnil a ani neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany. Z vysluchu
svedka K. C., ktorého Zalovany zabezpecil na pojednavanie dia 2.3.2022, nevyplynuli skuto¢nosti
tvrdené Zalovanym (Ze Zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k MV). Zo svedeckej vypovede
naopak vyplynulo, Ze svedok K. C. nehovoril v konani pred suidom pravdu o Udajne poskytnutej pozicke



zosnulému L. D., ked pévodne tvrdil, Ze mal poskytnut p6zicku v sume 160.000,- €, nasledne na
pojednavani dha 2.3.2022 tvrdil, Ze mala byt poskytnuta pézi¢ka ,len“ v sume 60.000,- €. Tvrdil tiez,
Ze na zmluve o pézi¢ke bol osvedCeny podpis zosnulého L. D., pricom potvrdenim z Notarskeho
centralneho registra bolo preukazané, ze L. D. v rozhodnom obdobi neosved&oval podpis na zmluve
o pozitke. Zalovany navrhoval vysluch svedka N. O., dodato&ne v$ak na vysluchu tohto svedka netrval.
K argumentacii Zalovaného v odvolacom konani odvolavajicej sa na EVC sporného motorového vozidla:
C., Zalobca poukazal na to, Ze v rozhodnom €ase motorové vozidlo nebolo prihlasené na pouzivanie
na cestnych komunikaciach, nakofko nespinalo eurdpske normy (Servené smerovky, kilometrovnik
v milach), teda v &ase drzby vozidla Zalobcom nemalo pridelené EVC. Z listinnych dokumentov
predloZzenych Zalobcom bez pochybnosti vyplyva, Ze dotknuté motorové vozidlo bolo dovezené pre
Zalobcu, Ze J. K. K. ho zastupoval pred prislusnym dopravnym indpektoratom na zaklade udelenej
plnej moci, Ze Zalobca disponoval prepravnymi znackami (tieto predlozil na ohliadku sudu), priCom
predlozené EVC sa zhodovali s EVC, ktoré opisal svedok J. K. K., Ze Zalobca disponoval klti¢om
od motorového vozidla, ktory z obavy o svoj Zivot a svojich rodinnych prislusnikov odovzdal K. C.
a z rovnakej obavy uzatvoril darovaciu zmluvu s |. M.. Zalobca mal za to, Ze nim predlozené dokazy
potvrdzuju, Ze disponoval s predmetnym motorovym vozidlom a stal sa jeho vlastnikom. Pokial Zalovany
v odvolani opatovne poukazuje na listinné dokumenty, ktoré si obsahom vysetrovacieho spisu, Zalobca
uviedol, Ze vypovede jednotlivych ,svedkov* v tresthnom konani rozporoval, ktoré boli znaéne ovplyvnené
tvrdeniami K. C. o udajne poskytnutej pozicke a tieto sa v konani pred sudom prvej inStancie preukazali
ako nepravdivé. Zalobcovi nie je zrejmé kto, kedy a za akych okolnosti spisal Gradny zaznam, na
ktory poukazuje Zalovany. Poukazal na svoje vyjadrenie k predmetnému zaznamu, kde uviedol, Ze
skutonosti v fiom spisané nikdy netvrdil. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Ziadnom pripade nie je arbitrarne ani v rozpore s principom predvidatelnosti prava. K tvrdene;j
dobromyselnosti Zalovaného sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku uvedenymi v bode 83.
odbvodnenia a nazorom sudu prvej inStancie, Ze nie je mozné pouzit korektiv dobrych mravov na
prejednavanu vec (€o od pociatku sudneho konania tvrdi aj Zalobca) s poukazom na uznesenie Velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27.4.2021 a Ze
Zalovany s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu pri kipe motorového vozidla nebol dobromyselny.
Podla Zalobcu sud prvej inStancie po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodol vo veci
zakonne, pravne konformne a v sulade s principom predvidatelnosti prava, a preto Zalobca navrhol
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné, procesné podmienky konania su splnené a napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto
ho podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dna 13.9.2023 o 10:10 hod. na Krajskom sude
v KoSiciach, po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

8. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v intenciach
uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP a dospel
k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané, odvolanie Zalovaného



nie je opodstatnené a napadnuty rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové
zistenia sudu prvej indtancie nezodpovedali vykonanym dékazom alebo, aby sud pri svojom rozhodovani
opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov alebo prednesov stran alebo
chybne hodnotil vykonané dbkazy alebo spor posudil podla nespravnej pravnej normy, nespravnym
spbsobom pravnu normu interpretoval, prip. ju inak nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav
a vyvodil zo zisteného skutkového stavu nezodpovedajice zavery o pravach a povinnostiach stran.
Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu
prejednavanej veci a spor po skutkovej ako aj po pravnej stranke posudil spravnym a zakonnym
spOsobom, pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 489, § 588, § 123, §
126 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 31 ods. 4, § 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
v intenciach ktorych spravne vyhodnotil vSetky vykonané ddkazy postupom podfa ust. § 191 a nasl.
CSP a v sulade so zasadami ustalenymi v pravnej praxi a vyvodil spravny zaver o dévodnosti podanej
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava a o uloZenie povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi neopravnene
zadrziavané motoroveé vozidlo, ktoré je predmetom sporu. Je potrebné suhlasit’ so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca preukazal zakonné predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava uzavretim
kupnej zmluvy k motorovému vozidlu v sulade so zakonom, obstarané prostrednictvom tretej osoby
dovozom zo zahranicia (§ 724 a nasl. OZ), Ze nasledné prevody vlastnickeho prava v poslednom rade na
Zalovaného neboli uskuto&nené platnymi pravnymi ukonmi, a teda ani Zalovany vlastnicke pravo k nemu
(od nevlastnika) nenadobudol platnym sp6sobom.

10. Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni €.k. 11Co0/97/2019 zo dnha 10.2.2021 vyslovil nazor, Ze
v prvoind§tanénom konani zistené skuto¢nosti neodévodiuju zaver, Ze kdpno-predajna zmluva zo dna
26.6.2013 (€.l. 350), predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Corvette - ZR1,
bola uzatvorena iba ,formélne®, to znamena bez skuto€nej vOle zmluvnych stran motorové vozidlo
predat a kupit a Ze Zalobca nemal skuto&nu vofu motorové vozidlo nadobudnut kipou do svojho
vlastnictva, teda Ze véla zmluvnych stran (zalobcu) pri uzatvoreni kiipnej zmluvy nebola dana, resp.
nezodpovedala pisomnému zmluvnému prejavu a v skuto&nosti smerovala k nadobudnutiu vlastnictva
kupou v prospech L. D. (k uvedenému porov. napr. rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. I1.US
28/1996). V zmysle pokynov odvolacieho sudu z tychto podstatnych skutkovych okolnosti a pravneho
nazoru bol sud prvej inStancie povinny v dalSom konani vychadzat' a aj nasledne zistené skutkové
okolnosti spravne podradit’ pod prislusné hmotnopravne ustanovenia s tym, Ze pokial Zalovany v ramci
svojej obrany v spore spochybrioval viastnicke pravo zalobcu, dokazné bremeno o preukazani tychto
skuto€nosti zatazovalo v spore jeho. Odvolaci sud nevidi dévod pre zmenu vysloveného pravneho
nazoru aj v kontexte pokynov pre dalSi postup v konani, ktorymi bol sud prvej in§tancie v zmysle ust.
§ 391 ods. 2 CSP viazany a dbsledne sa nimi aj spravoval, pokial v dalSom konani vytvoril stranam
sporu priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vo vztahu
k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov, zaoberal sa i posudenim dobromyselnosti
Zalovaného pri nadobudnuti sporného motorového vozidla s prihliadnutim na vdeobecnu zasadu ,nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet® (nikto neméze na iného previest viac prav nez ma
sam), doplnil dokazovanie a vykonal stranami navrhnuté dbkazy, ktoré mali pre rozhodnutie vyznam,
vSetky vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti a s poukazom i na
zasadné rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dria 27.4.2021
dospel k zaveru, Zze Zalovany nemohol motorové vozidlo platne nadobudnut od nevlastnika (H. I.),
v posudzovanom pripade pravna Uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatefa neumoZiuje, a preto Zalovany nema na uzivanie motorového vozidla
(vlastnicky patriaceho zalobcovi) Ziadny (platny) pravny titul. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom
sudu prvej inStancie v prejednavanej veci stotoZiuje a nevidi dévod na zmenu Zalobe vyhovujuceho
rozhodnutia na podklade vysledkov doplneného dokazovania v dalSom konani a ani v konfrontacii
s odvolacou argumentaciou Zalovaného, ktoru odvolaci sud povazuje za neddvodnu, nepodloZzenu
zistenym skutkovym stavom a pravne neopodstatnenu.

11. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania aj procesnu obranu Zalovaného
spravne vyhodnotil ako nedévodnu a v skutkovych okolnostiach vyvodil spravny zaver, ze Zalovany
neuniesol v danom spore dékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym skuto&nostiam.

12. Zalovany v podanom odvolani uvadza namietky a argumenty, s ktorymi sa spravnym, zakonnym
a aj presvedCivym spdsobom vysporiadal uz sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku.
Odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych alebo pravnych



zaverov sudu prvej inStancie ani dévodov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie sudu prvej indtancie
zalozené a neodévodhuju prijat rozhodnutie v tomto spore vyznievajuce v jeho prospech.

13. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku aj v kontexte odvolacich namietok
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze zmluvné nadobudnutie vlastnickeho prava zakon vyzaduje
uzavretie platnej zmluvy o jeho prevode. V posudzovanej veci ak darovacia zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom (ako vlastnikom motorového vozidla) a I. M. (ako obdarovanym) je absolutne neplatna, nestal
sa nadobudatel (I. M.) vlastnikom veci a ani v pripade dalSieho prevodu motorového vozidla nesvedci
v prospech dalSich nadobudatelov viastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava
prvého nadobudatela. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdze dojst k plathnému
prevodu vlastnickeho prava k hnutelnej alebo k nehnutelnej veci, a teda nemozno uvazovat o ochrane
vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,
podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako ma sam (z nalezu Ustavného sudu SR sp.
zn. 1.US 50/2010).

14. Najvyssi sud SR (Velky senat) v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.4.2021 s akcentom na
pravnu zasadu ,nemo plus ad alium transferre potest quam ipse habet” formuloval zaver, podla ktorého
,dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od nevlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatela neumoZiiuje.

15. Nie st dévodné ndmietky Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej intancie k zaveru o aktivnej legitimacii
Zalobcu dospel vyluéne na zaklade tvrdeni zalobcu, priCom v oddévodneni rozsudku sa nevysporiadal
s rozpormi v jeho vypovediach a opomenul zodpovedat’ zdsadné otazky majuce vplyv na posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud
v suvislosti s touto namietkou konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vefmi podrobne, Gplne
a presvedcivo oddvodnil, vy&erpavajuco sa venoval vSetkym klu¢ovym aspektom sporu, v rozhodnuti
sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi tvrdeniami a relevantnymi argumentmi sporovych stran,
pricom zrozumitefne vysvetlil tieZ dévody, pre ktoré prijal i odmietol vziat' do Uvahy argumenty stran (i
Zalovaného) a nevykonal dalSie navrhované dokazy. Preskimavané rozhodnutie sudu prvej indtancie
spifia poziadavku riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia a odvolaci sud sa v stlade s ust. § 387
ods. 2 CSP stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi i pravnymi zavermi, na ktorych je rozhodnutie zaloZené,
ako aj s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

16. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany s hodnotenim dékazov v danom spore a skutkovymi a pravnymi
zavermi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie nesuhlasi a nestotoZiiuje sa s nimi,
nezaklada procesnu vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a neznamena ani
poru$enie prava na spravodlivé konanie. Podla judikatiry Ustavného sudu SR do prava na spravodlivy
proces nepatri ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vdeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a rozhodol v sulade s jeho vélou a pozZiadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (IV.US/252/04, 1.US 50/04, 11.US/251/03).

17. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V3eobecny siud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Gastnikmi konania (k tomu pozri napr. IV.US 115/03, lll. US 60/04). Tuto
pozZiadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti
najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vS8ak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku



sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci [napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
[11/1997, Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko z 9.12.1994].

18. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok vo veci
samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady trov rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



