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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX. XX.XXXX, a mal. A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, deti rodi€ov matky C. B., nar. dfia XX XX.XXXX,
bytom D. XX, a otca E. B., nar. dia XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, t.€. v G. A. H. E. (otec pozbaveny
rodiovskych prav), dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Véhom, o navrhu otca deti na upravu styku s detmi a na odnatie deti zo starostlivosti matky a ich
umiestnenie v zariadeni takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na Upravu styku s mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, amal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

II. Sud navrh otca na zverenie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, do Ustavnej
starostlivosti zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti sa podanym navrhom domahal, aby bol upraveny jeho styk s oboma detmi. Uviedol, Ze
sa nachadza vo vykone trestu, styk mu bol odoprety, avSak pomery a situacia sa vazne zmenili. Deti
boli odnaté zo starostlivosti matky z dévodu trestného stihania a vySetrovania ich matky za trestny &in
mravnej vychovy a riadne staranie sa o deti. Na detoch mu zaleZi a chcel by sa aspor formou styku
s detmi podiefat na ich napredovani a zarovefi sa zaujimat o ich rozvoj. VyZivovaciu povinnost sa snazi
si plnit podla moznosti. Kontakt s detmi by mohol udrziavat’ aj nasledne po prepusteni z vykonu trestu.

2.V priebehu konania navrhol otec deti umiestnenie deti do Ustavnej starostlivosti, nakolko podla jeho
nazoru matka strieda partnerov ako kolotog&, rozpraval sa s inymi vazfiami v Ustave a ti mu potvrdili, Ze
im bolo v ustave lepSie ako u vlastnych rodicov.

3. Matka deti s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze je s detmi v kontakte, pravidelne si piSu,
volaju (deti boli v Ease prvého pojednavania umiestnené v zariadeniach). S A. je v kontakte kazdy den,
drzi sa, polepsil si znamky. A. v kolektive prosperuje. Nechce, aby sa deti s otcom stretavali, deti sa
na otca nepytaju, nespomenu si na neho. Vyzivné jej exekutor poslal vo vyske 26,-EUR. Kontakt deti
s otcom by na nich nemal dobry vplyv, nechce, aby deti robili to isté, €o ich otec. Syn A. vedel, €o sa
stalo v suvislosti s dalSou dcérou, myslel si, Ze je to normalne. Deti nechcu o otcovi ani pocut.

4. Kolizny opatrovnik ziadal navrh otca zamietnut. Uviedol, Ze otec je pozbaveny vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Nevie si predstavit, ako by mohol byt otec ndpomocny vo vychove deti. Deti nikdy
neprejavili zaujem o otca, naopak, takyto kontakt by mohol byt pre ne skor stresujuci, traumatizujuci,
kedZe boli svedkami nasilného spravania otca.



5. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, vysluchom rodiov, spravou kolizneho opatrovnika,
spravami A. |. J. zo dna 30.06.2023, spravou K. L. K. K. zo dfia 03.07.2023 a zo dria 04.08.2023.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.06.2015 &.k. 9P/235/2014-69 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva — K. B., nar.
dna XX.XX.XXXX, mal. K. B., nar. dia XX.XX.XXXX, mal. A. B., nar. dha XX.XX.XXXX, mal. A. B., nar.
dria XX.XX.XXXX, a mal. A. B, nar. diia XX. XX.XXXX, boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Nad
vychovou deti bol nariadeny dohfad. Sud otcovi deti zakazal styk s detmi a zaroven ulozil otcovi deti
povinnost' prispievat na ich vyZivu.

7. Otec deti je v suasnosti vo vykone trestu odriatia slobody.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.07.2020 ¢.k. 11P/6/2020-25 sud
pozbavil otca deti rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom K. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX XXXX, A. B, nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX.

9. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 19.12.2022 &.k. 9P/81/2022-20 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. A. B. a mal. A. B. do€asne zveril do |. B. A. M. N. O.. Matke
ulozil povinnost deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny odovzdat.

10. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.03.2023 ¢.k. 9P/42/2023-25 sud
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety A. B. zvereny doCasne do A. I. J. za
ugelom stanovenia odbornej diagnostiky. Cas trvania neodkladného opatrenia bol uréeny v rozsahu 3
mesiace od odovzdania dietata.

11. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 28.08.2023 ¢.k. 76P/38/2023-11 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety A. B. zvereny docasne do starostlivosti N. I. P.
a doslo k zruseniu neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 19.12.2022 &.k. 9P/81/2022-20 vo vztahu k maloletému A..

12. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha 05.05.2023 ¢.k. 9P/63/2023-18 &.k. 76P/38/2023-11
bolo nariadené neodkladného opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety A. B. zvereny do€asne do
starostlivosti K. L. K. K. - I. B. A. M. N. K., a to na dobu 3 mesiacov.

13. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna 07.07.2023 &.k. 76P/11/2023-7 sud zru8il Uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dfia 19.12.2022 ¢€.k. 9P/81/2022-20 v Casti, v ktorej bol
malolety A. B. zvereny doCasne do |. B. A. M. N. O. a v Casti, v ktorej bola matke maloletého A. uloZzend
povinnost odovzdat maloletého A. do do€asne;j starostlivosti I. B. A. M. N. O..

14. Malolety A. sa tak v su€asnosti nachadza v starostlivosti matky a malolety A. je umiestneny v N.
I. P.. S otcom sa nestretavaju. Otec sa domnieva, Ze mbze byt pre deti prinosom pri ich vychove
a z tohto dévodu Ziada upravu styku s detmi napriek tomu, Ze je pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



17. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 06.04.2023 vyplyva, Ze otec deti spachal trestny &in
zamerany proti ochrane svojich deti, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Vo vykone trestu nedoSlo
u otca k uvedomeniu si nespravneho spravania sa voci detom a ani k zmene jeho postoja k detom &i
k ofutovaniu skutku. Nie je v zaujme deti, aby sa s otcom akymkolvek sp6sobom kontaktovali.

19. Zo spravy A. I. J. zo dfia 30.06.2023 vyplyva, Ze mal. A. ma vybudovany pozitivny vztah k mame.
Vztah s bratom vnima skér ako ambivalentny, a to najma z dévodu Castych vzajomnych konfliktov
a potreby A. brata mat nad nim kontrolu. K sestre A. ma A. skér negativny vztah. Vztah k otcovi
vnima A. negativne. O otcovi sa spontadnne nevyjadruje, s vynimkou rozhovorov zameranych na zazitky
z domaceho prostredia. V tejto suvislosti A. verbalizuje z&zZitky fyzickych utokov zo strany otca vo i
nemu, surodencom a matke a vnima ich negativne. Zaroven vyjadruje sklamanie z aktualnej rodinne;j
situacie a ako jednu z hlavnych pri¢in uvadza prave spravanie otca v domacom prostredi. Voéi otcovi
preziva vyrazny pocit krivdy. Vzhladom na vyrazne traumatizujuci charakter zazZitkov A. vyplyvajucich aj
zo vztahu s otcom a vzhladom na suvisiace mozné ohrozenie dalSieho vyvinu maloletého zariadenie
moznost kontaktu s otcom aktualne neodporuca.

20. Zo spravy K. L. K. K. vyplyva, Ze pobyt v zariadeni plnil u A. svoj ucel, doslo k stabilizacii v ramci
preZivania a spravania. V priebehu pobytu maloletého v zariadeni nezaznamenali vyraznejSie problémy
s reSpektovanim autorit, nevyskytli sa ani Ziadne neprimerané sexudlne prejavy alebo agresivne
spravanie voci ostatnym chlapcom v zariadeni. Zo psychologickej diagnostiky vyplyva, Ze ide o dieta so
znamkami traumatizacie, €o méa negativny dopad na regulaciu emécii, vztah k sebe a k okoliu. O otcovi
sa A. vyjadruje spontanne iba minimalne. V urgitych situaciach sa vyjadroval, Ze sa mu vracaju negativne
spomienky na osobu otca, nasledne bol placlivy. Udaval fyzické nasilie zo strany otca, neprimerané
tresty, konflikty rodi¢ov. Udaval, Ze od otca opakovane dostal listy, ktoré vSak nechcel &itat a radSej
ich roztrhal. V kontakte bol s matkou, neprejavoval spontanny zaujem o kontakt s otcom. Vzhladom
na citlivost rodinnych okolnosti, ktoré suviseli s umiestnenim otca do vykonu trestu a pritomné znadmky
traumatizacie mal. A., zranitefnost osobnosti, odmietanie kontaktu s otcom v predoslom obdobi je
potrebné pristupovat citlivo k styku s otcom a je potrebné reSpektovat’ stanovisko maloletého.

21. Z dalSej spravy tohto K. zo dria 04.08.2023 vyplyva, Ze matka predstavuje pre A. vztahovu osobu,
na druhej strane je vzhladom na potrebu bezpedia u mal. A., predvidatelnosti a stability nevyhnutné
zo strany prisludnych organov podrobne zvazit schopnosti a moznosti matky tieto potreby napifat.
V opac&nom pripade hrozi pokraCovanie v pretazovani osobnosti s negativnym dopadom na dal$i vyvin.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze styk otca s detmi
nie je v ich zaujme. Ako bolo konstatované uz v Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo diia 23.07.2020 ¢&.k. 11P/6/2020-25, otec deti bol rozsudkami sudu uznany vinnym z pokradovacieho
zlo€inu sexudlneho zneuZzivania, ktorého sa dopustil vo vztahu k dcéram K. a K. a tiez zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo¢i manzelke a detom pochadzajucim
z manzelstva rodiCov. Deti boli zjavne svedkami fyzickych utokov ich otca, Zili v prostredi, ktoré je
absolutne nevyhovujuce pre vychovu deti a v strachu. Deti odmietali aj v predchadzajucom obdobi
kontakt s otcom, odmietali &itat’ jeho listy, utekali z miestnosti, ked sa ich na otca niekto opytal. Je
zrejmé, Ze konanie otca z obdobia, ked spolu v&etci Zili v detoch zanechalo stopy, ktoré nie su trvalo
zmazatelné. Je zrejmé, Ze terajSie spravanie deti je len vysledkom toho, v akom prostredi dlhSiu dobu
Zili. Je odsudeniahodné z moralneho hladiska, ak sa rodi€ sprava takym spésobom, Ze to u deti nasledne
vedie k trvalym Zivotnym traumam. Napriek poskytovanej odbornej pomoci si obe deti nasledky spravania
svojho otca ponesu so sebou po cely Zivot, pri€om je vSeobecne zname, Ze sa v dospelosti u deti, ktoré
preZiju podobné udalosti opakuje rovnaky spdsob spravania, aky zaZili v detstve, teda €asto opakuju
negativne spravanie svojich rodi¢ov. Aj ked otec deti uvadza, Ze chce ukazat detom, Ze sa zmenil a vie si
priznat chybu, v skuto€nosti by stretnutia deti s otcom viedli iba k dalSej traume a ohrozeniu ich dalSieho
vyvoja. Otec deti sa nemdze domnievat, Ze Smahom €arovného prutika sa zahoja staré rany a deti ho
budu mat rady. V zaujme deti je, aby vyrastali v pokojnom prostredi, bez stresov, negativheho konania.



Nie vzdy je vhodné, aby sa deti so svojimi rodi¢mi kontaktovali, naopak, v pripade A. a A. je potrebné,
aby k styku s ich otcom neprichadzalo. Prave z tohto dévodu boli otcovi odfiaté jeho rodiCovské prava
a povinnosti. Podla nazoru sudu si otec absolutne neuvedomuje, ¢o svojim spravanim detom spdsobil
a nie je schopny ani riadne svoje konanie ofutovat. Za tejto situacie oso€uje dokonca matku deti, ktora,
i ked urcite nie je idealnom matkou a jej rodi€ovské schopnosti su limitované, je pre deti oporou a ich
vztahovou osobou. O deti sa podla svojich schopnosti snazi starat, je s detmi v pravidelnom kontakte
a chce im pomoct.

23. Pocas konania navrhoval otec deti tiez odnatie deti zo starostlivosti matky a ich umiestnenie do
zariadenia. V skutoCnosti len vSeobecne poukazal na striedanie partnerov u matky a tiez na alkohol
a drogy v jej domacnosti. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika v3ak vyplyva, Zze do rodiny chodia
pravidelne, intenzivne, matku v domacnosti navstevuje dokonca aj jej vnu€a. V rodine vSeobecne
problém s alkoholom bol, avSak u matky nie. Malolety A. po navrate zo zariadenia riadne funguje, tesi
sa do skoly a chce vytrvat. Za tejto situacie a tieZ pri zohladneni, Ze mal. A. je stale v zariadeni sud
povazuje navrh otca na umiestnenie deti do zariadenia za neopodstatneny. U matky je stéle realizovany
dohlad, ak by sa teda vyskytli problémy v jej starostlivosti, je prisluSny urad schopny v€as zakrocit. Preto
i tento navrh otca bol v celom rozsahu zamietnuty.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie
podat nembzu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



