Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/59/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711217183

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711217183.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela CSOB Leasing, a. s., so sidlom 852 01 Bratislava,
Pandnska cesta 11, ICO: 35 704 713, zastupeny Mgr. Martinom Janskym, advokatom so sidlom 949 01
Nitra, Starova 13, kore$pondenéna adresa 821 02 Bratislava, Trnavska cesta 50, proti odporcovi M.. P.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V., A. XXX, o zaplatenie sumy 2.198,56 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sid schvaluje tentosudnyzmier:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vySke 2.078,- Eur spolu s 9 %-tnym
urokom z omeskania rocne zo sumy

- 2.278,56 Eur od 30.10.2010 do 26.10.2011,

- 2.258,56 Eur od 27.10.2011 do 27.12.2011,

- 2.238,56 Eur od 28.12.2011 do 25.01.2012,

- 2.218,56 Eur od 26.01.2012 do 27.02.2012,

- 2.198,56 Eur od 28.02.2012 do 27.03.2012,

- 2.178,56 Eur od 28.03.2012 do 28.05.2012,

- 2.158,56 Eur od 29.05.2012 do 09.07.2012,

- 2.138,56 Eur od 10.07.2012 do 02.08.2012,

- 2.118,56 Eur od 03.08.2012 do 01.10.2012,

- 2.098,56 Eur od 02.10.2012 do 22.11.2012,

- 2.078,56 Eur od 23.11.2012 do zaplatenia

a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 13,50 Eur na ucet
navrhovatela a trovy pravneho zastupenia vo vySke 868,79 Eur na ucéet pravneho zastupcu
navrhovatela, pricomsiud povoluje odporcovi dlzni sumu istiny s prisluSenstvom a sudneho
poplatku splacat v 110,- Eur mesacénych splatkach, vzdy do 27. dha toho-ktorého mesiaca, pocnuc
mesiacom december 2012, az do Uplného zaplatenia pohladavky, pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim Co i len jednej z nich. Trovy pravneho zastupenia v sume 868,79 Eur sud odporcovi p o
voluje splacat v 30,- Eur mesaénych splatkach, vzdy do 27. diia toho-ktorého mesiaca, po¢nuc
mesiacom december 2012, az do Uplného zaplatenia pohladavky, pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Tymto dochadza kusporiadaniu vSetkych vztahov medzi u€astnikmi, vyplyvajicich zo vzajomnych
prav a povinnosti v konani 8C/59/2012.

Sud vracia navrhovatelovi 90 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 121,50 Eur a to po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom Danového dradu Bratislava.

odovodnenie:



Navrhovatel sa svojim navrhom dolym Okresnému sudu vo Zvolene dia 30.11.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 2.258,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 2.278,56 Eur od 30.10.2010 do 26.10.2011 a zo sumy 2.258,56 Eur od 27.10.2011
do zaplatenia, ako aj trov konania.

Navrhovatel svojim podanim doru€enym sudu dna 27.03.2012 zobral navrh v Casti spat. Na zaklade
tohto sud uznesenim €.k. 8C/59/2012-38 zo diia 28.03.2012 konanie v Casti istiny vo vySke 60,- Eur,
v Casti uroku z omeskania vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 20,- Eur od 28.12.2011 do zaplatenia, v Casti
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 26.01.2012 do zaplatenia a v ¢asti Uroku z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 20,- Eur od 28.02.2012 do zaplatenia zastavil.

Ugastnici konania pred zagatim pojednavania prejavili volu uzavriet sudny zmier.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit’ u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., schvéleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Sud na zéklade vySSie uvedenych skuto€nosti v tomto pripade aplikoval zakonné ustanovenia v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku a kedZe ucastnici suhlasili s uzavretym sudnym zmierom a tento
neodporuje pravnym predpisom, sud takyto sudny zmier schvalil.

Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb., ak konanie skonc¢ia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do
zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie
skonéia u€astnici schvalenim sudneho zmieru po zac¢ati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 %
zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili ¢ast' sporu sidnym zmierom v zmierovacom
konani, vrati sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konani podla tretej ¢asti Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie
0 uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa
nepouziju.

Zaroven sud v zmysle § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. vratil navrhovatelovi 90 % zo zaplateného
sudneho poplatku. Celkovy sudny poplatok bol vo vySke 135,- Eur, pri¢om po odpoditani 10 % sud vracia
prostrednictvom prisludného dariového uradu navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 121,50 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u€elné branenie a uplatfiovanie prava. Uvedené trovy
konania pozostavaju jednak zo sumy 13,50 Eur, ktord predstavuje 10 % z celkového zaplateného
sudneho poplatku za navrh zo strany navrhovatela a jednak zo sumy 868,79 Eur, ktora bola vycislena
zo strany pravneho zastupcu navrhovatela ako trovy pravneho zastupenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné podla
§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.



