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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela C. P. N. s. r. 0. so sidlom D., A. H. XX, X.: XX XXX
XXX, zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska 6 proti odporcovi X..
N. C., bytom T., A. N. XX, o splnenie povinnosti a o nariadenie predbezného opatrenia s prisl. takto

rozhodol:

Nariaduje s atotopredbezné opatrenie:

"Odporca je povinny umoznit navrhovatelovi vstup, prechod a prejazd nakladnymi motorovymi
vozidlami cez pozemok C KN parc. €. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria s vymerou XX XXXmX,
zapisanu na LV &. XXX pre k.U. . na zaklade dohody o zriadeni vecného bremena zo diia 12.9.2007
€. V XXXX/XX za uc€elom odvozu navrhovatelovho zariadenia lisovne zo skladu sup. €. XXX na C KN
parc. EXXXX/XX k.. .. "

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal proti odporcovi splnenia povinnosti a to umoznenia
mu vstup, prechod a prejazd nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok C KN parc. €. XXXX/X
zapasanu na LV €. XXX pre k.u. l.. Zaroven Ziadal o nariadenie predbeZného opatrenia, v rovnakom
zneni. Uviedol, Ze odporca je vlastnikom predmetného pozemku CKN parc. €. XXXX/X v kat. uz. |. a
od odporcu nadobudol nehnutelnost - sklad sup. €. XXX na tejto parcele, ktory je umiestneny vo vnutri
arealu odporcu. Pri uzatvarani kipnej zmluvy bolo zriadené bezodplatne vecné bremeno pre odporcu,
z ktorého bol opravneny navrhovatel ako vlastnik skladu a ktorému zodpoveda pravo vstupu, prechodu
a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok C KN parc. €. XXXX/X. Pri prestavbe skladu na lisovriu
sa dohodol s odporcom, Ze Cast beténového zakladu so silom a nasypnym koSom bude umiestnena
na Casti C KN parc. €. XXXX/X k.U. I.. Ohladne realizacie prav a povinnosti z vecného bremena doslo
k sudnemu sporu, ktory bol vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/246/2009. Navrhovatel tvrdil,
Ze vyrobu v lisovni prevadzkoval az do obdobia, kedy odporca v rdmci stavebného konania napadol
platnost’ kolaudaéného rozhodnutia zo dfia 18.2.2009. Krajsky stavebny urad mu vo svojom odvolacom
konani zaroven uloZil povinnost neprevadzkovat' lisoviiu semien az do ukonéenia odvolacieho konania.
Toto konanie doteraz nebolo ukon&ené a on nemdze prevadzkovat vyrobu. Odporca sa cestou sudu
domahal odstranenia stavby- nasypného kosa na svojom pozemku v konani sp.

zn. 19C/273/2010. Po odstraneni tohto bolo konanie zastavené. Nasledne odporca podal na sud navrh,
ktorym sa domaha odstranenia stavby- betdbnového zakladu na €asti pozemku C KN parc. €. XXXX/X k.U.
I. a tento sa vedie pod sp. zn. 27C/2/2012. Navrhovatel uviedol, Ze do technoldgie strojného zariadenia
lisovne investoval znaéné finan&né prostriedky, splaca lizing ziskom z vyroby lisovne a nemdze si dovolit,
aby toto zariadenie stélo, preto sa rozhodol vyrobu prevadzkovat inde. Na defi 6.11.2012 si objednal
spolognost na demontaz a odvoz &asti technologického zariadenia lisovne, ktora zabera pozemok
odporcu, avSak odporca nedovolil dodavatelom pristup do arealu, ani za pritomnosti policie. Konanim
odporcu je obmedzené vlastnicke pravo navrhovatela k veciam v jeho vlastnictve.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) a c) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci same;j
nevyhovelo alebo sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
0 Veci.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by mal mat zistené, ak by
mal vydat’ kone¢né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osvedCenie tych najzakladnejSich skutoénosti,
aby mohol posudit, €i tu mdze byt narok, ktorého predbeznu Upravu si okolnosti pripadne vyZzaduju, &i
toto pravo je porusené, a &i na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbezného opatrenia.

V danej veci navrhovatel osvedcil danost svojho prava a to listom vlastnictva €. XXX, v ktorom je
zapisané predmetné vecné bremeno, rozhodnutiami vo veciach tunajSieho sudu sp. zn. 19C/273/2010
a 27C/246/2009, zalobou odporcu proti navrhovatelovi 0 odstranenie stavby - beténového zakladu z
pozemku C KN parc. &. XXXX/X, vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/2/2012. Prehlasenim
spolo¢nosti K. s.r.0. bolo osved€ené poruSenie prava navrhovatela z vecného bremena a potrebnost’
nariadenia predbezného opatrenia. Nariadenim predbezného opatrenia nevznikne nenavratny stav.
Z tohto dévodu sud navrhu na predbezné opatrenie vyhovel. V zmysle § 76 ods.4 O.s.p. sa sud
stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z navrhu
na nariadenie predbezného nariadenia vyplynulo, Ze ho navrhovatel podal za u€elom odvozu svojho
strojného ( technologického) zariadenia lisovne, preto bol tento u¢el uvedeny aj do vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho nariadenia ( § 75 ods. 5 O.s.p.)



