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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane SefSikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., narodena XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, odbor
socialnych veci a rodiny, Pracovisko Senec, Kratka 1, deti rodi€ov: matka - D. B., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XX, A., t.€. E. XXX, zastipena KUCERKOVA ADVOKATSKA KANCELARIAs.r.0.,
so sidlom J. Jesenského 2063/10, Senec, ICO: 53 868 030 a otec - F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 51P/22/2023 — 61 zo dfia 10.07.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. me n i tak, ze otec maloletych deti je povinny prispievat na
vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 100,-eur mesacne a na vyzivu maloletej C., nar.
XX XX XXXX sumou vo vyske 100,- eur mesacne k rukam matky, a to vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej o Gpravu vykonu prav a povinnosti rodiCov.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti
B., A., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do&asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;,
zveril do osobnej starostlivosti matky (l. vyrok). Vyrokom Il. rozhodol, Ze otec maloletych deti je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 100,- eur mesacne a na vyZivu
maloletej C., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 150,- eur mesacne do ruk matky, a to vzdy k 15. dfiu v
mesiaci az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Vyrokom Ill. navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvy8ku zamietol.

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 1, § 2 ods. 1, 2, § 361, § 366 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 332 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“), § 24 ods. 5, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 65 ods.
1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Z&kona o rodine a dospel k zaveru, ze navrh matky je dévodny a je
potrebné bezodkladne upravit pomery maloletych deti. Sud prvej indtancie vychadzajuc z predloZenych
listinnych dbkazov povazoval za osved&ené, Ze rodiCia maloletych deti spolu neZiju a v obdobi,
kedy matka s maloletymi detmi Zili v spolo€nej domacnosti s otcom maloletych deti, dochadzalo
opakovane k agresivnemu spravaniu sa otca k matke maloletych deti, €o vyustilo do odchodu matky
spolu s maloletymi detmi zo spolo€nej domacnosti. Sud prvej indtancie v dalSom uviedol, Ze potrebu
bezodkladnej upravy pomerov podporuje aj rozhodnutie v konani vedenom pod spisovou znackou
47C/7/2023, ktorym okresny sud ulozZil Zalovanému (otcovi maloletych deti), aby sa na vzdialenost
kratSiu ako 5 metrov nepribliZoval k Zalobkyni ( matke maloletych deti), s vynimkou vykonavania
procesnych ukonov sudov v priestoroch budovy sudu alebo procesnych ukonov vykonavanych organmi
¢innymi v trestnom konani, alebo inymi orgdnmi verejnej moci v nimi uréenych priestoroch a zaroven
ulozil Zalovanému, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inym prostriedkami



nekontaktoval Zalobkyriu s vynimkou komunikacie ohlfadne maloletych deti. Zarovef pri svojom
rozhodovani zobral do Uvahy aj skuto&nost, Zze styk otca s maloletymi detmi je aktualne do¢asne sudne
upraveny, a to na zaklade vydaného neodkladného opatrenia v konani &. k. 51P/17/2023, t. j. maloleté
deti nemaju t. €. zamedzeny kontakt so svojim otcom. Vzhfadom na doCasné zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky zaroven sud prvej inStancie zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu
maloletych deti, pri¢om uviedol, Ze nakolko neodkladnym opatrenim mohol nariadit’ otcovi prispievat na
vyzivu maloletych deti len v nevyhnutnej miere, povazoval vyzivné vo vySke 100,- eur a 150,- eur, ktoré
navrhla matka, za primerané. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze nevidel dévod na bezodkladnu
potrebu Upravy pomery neodkladnym opatrenim a to v rozsahu Upravy zastupovania maloletych deti
a spravovania ich majetku, nakolko nemal za preukédzané nezhody rodi¢ov pri zastupovani maloletych
deti a sprave ich majetku.

3. Proti uzneseniu sudu prvej intancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie konkrétne podla obsahu
odvolania do Il. vyroku uznesenia prvoindtanéného sudu a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty Il.
vyrok tak, Ze ho zaviaze prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 100,-eur
mesacne a na vyzivu maloletej C., nar. XX. XX.XXXX sumu vo vySke 100,-eur mesacne do rud matky, a
to vzdy k 15.dfiu v mesiaci az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.

4. Otec sa v odvolani vyjadroval k tvrdeniam matky uvedenymi v navrhu ohfadom ich spoluZitia a
konfliktov medzi nimi. Uvadzal najma, Ze matka aj v tomto navrhu tvrdi, Ze v priebehu roku 2020 si
zacal nosit' do bytu svojich kamaratov, popijali spolu alkohol a pod vplyvom alkoholu zag¢al mat’' na matku
urazlivé a hanlivé reci, s ktorym tvrdenim nesuhlasil, pretoZe to bola prave matka, ktora pred kamaratmi
otca zosmieSnovala, verbalne poniZovala, dokonca tak, Zze samotnym kamaratom to bolo neprijemné.
Uvedené vedia potvrdit jeho kamarati, ktori sa zmienenych troch navstev zu¢astnili. V dalsom z pribehov
matka vo svojom navrhu popisuje ako priSiel domov ,taky opity, Ze ledva stal na nohach* a v takom stave
mal schytit maly stolik, ktory — ako usudila matka — chcel hodit po matke. Matka hned od dveri za¢ala
vycitat a robit hysterické scény ohladom starostlivosti o deti. Otec v tom €ase, v snahe zabezpecit rodinu
a poziadavky matky mal dve prace a v podstate chodil z prace do prace, preto sa stavalo, Ze doma
bol unaveny a niekedy si chcel aj odpocinut, alebo dokonca aj pospat. Matka na neho cely def ¢akala
s vyCitkami. Ked sa jej agresia stupfiovala, tak uz od zlosti schytil maly stolik a hodil ho na zem upine
mimo matky alebo deti. K téme vykibenej A. ruky uvadzal, Ze opatovne ide o prekratenie skuto&nosti,
zveliCenie a zavadzanie zo strany matky. Hral sa s maloletou A., pricom ju pridfZal za obe ruky, A. sa
jedna ruka vySmykla a tak doSlo k vyvrtnutiu. V dalSom uvadzal, Ze matke sa stavalo, Ze pri hadkach
sa natolko nechala uniest, Ze sa dostavala az do stavu, ktory popisoval ako stav neprietnosti. Vtedy
ju chytil oboma rukami za ramend a chlacholivo sa jej snaZzil prihovéarat, dufajuc, Ze matku z&chvat
hnevu prejde, ale matka uvedené chytenie ramien vyhodnotila v navrhu ako sacanie. Dalej tvrdil, Ze sa
Casto stavalo, Ze sa matky nechcene dotkol (a niekedy ani nemusel) a ona stala opodial a z ni¢oho
ni¢ zacala kri¢at ,Nebi ma! Nebi ma!“. Matka vo svojom navrhu pripomina incident, ktory sa odohral
pocas oslavy A. menin, pri€om on pozval svoju matku na oslavu, ktora rada prisla a priniesla maloletej A.
darceky, matka tieto daréeky dietatu zobrala, vyhodila ich do smeti s tym, Ze od nej A. ni€¢ nechce, potom
matka doslovne svokru fyzicky trhala a vyrazila z dveri. Pred Vianocami 2022 mal podla tvrdeni matky
vyvijat na svokrovcov tlak tym, Ze im tvrdil ako svoju manzelku miluje, Ze bude jej dobrym manzelom,
a poziadal ich, aby poslali matku k nemu domov. Svokrovci jeho slubom mali podlahnut a svoje dieta
poslat k nemu, resp. ako je uvedené v navrhu ,vydali napospas nasilnému agresorovi“. Ako tomu pri
popise doterajSich skutkovych okolnosti je, tak aj v tomto pripade ide o &isty vymysel zo strany matky.
Matka bola totiz v ase Vianoc 2022 pohadand so svojimi rodiémi, nechcela ich ist ani len navstivit a on
na fu pésobil, Ze ide o sviatky pokoja a rodiny a ona ako velmi veriaca, by to mala zohladnit a zmierit
sa svojimi rodi¢mi. K dokazom, ktoré matka predloZila, a ktoré by mali podla nej dokazat, Ze nim bola
tyrand uvadzal, Ze ide vyluéne o tvrdenia matky, ani jeden z lekarov nekonstatoval znadmky nasilia na
matke. Okrem toho v lekarskom potvrdeni, ktoré matke 3 mesiace po pérode vydal lekar D. G. potvrdzuje
len to, Ze ho matka maloletych poziadala o vydanie potvrdenia, Ze bola po€as tehotenstva psychicky
alterovana, ¢o mohlo viest k pred€asnému pérodu, ale nemuselo. Po€as poradni Ziadne znamky po
bitkach vySetrujuci lekar nenasiel. Matka uz vo svojom navrhu na rozvod a ur€enie vyZivného na maloleté
deti zavadzajuco uviedla, Ze jej naklady na byvanie predstavuju spolu 272,76 eur (SPP 149,- eur + ZSE
39,- eur + BVS 84,76 eura), pricom vSetky predloZené doklady-faktury, Seky, su vystavené a meno F.
C. (o je matkin otec). Aj z vyjadrenia matky vyplyva, Ze na najom neprispieva, ale podiela sa len na
uhrade sluzieb spojenych s byvanim. Uvedeny vypocet je nekorektny, pretoZze v doméacnosti, kde sa
matka s maloletymi zdrZuje, byva 5 dospelych osdb + 2 maloleté deti, teda pomerna €ast uvedenych



nakladov na jednu osobu je 38,96 eura. Ak by matka prispievala do rozpoc¢tu pomerne za seba a svoje
deti, tak by jej naklady boli maximalne 116,88 eura. Prijem matky je tvoreny pridavkami na maloleté deti,
spolu vo vyske 412 -eur mesacne. Ak by matka uhradila vy$Sie zmienené naklady suvisiace s byvanim,
tak by jej ostalo 295,12 eur. Potvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom bytu v A., ktory je zataZzeny hypotékou,
aktualne pracuje len v spolo¢nosti H. I. A. a jeho priemerny mesacny prijem za rok 2023 predstavuje
1 195,55 eura. Poukazal na naklady na zivobytie, z ktorych vyplyva, Ze na Zivobytie mu ostava suma
184,02 eura, (1 195,55 — 1 011,53), z ¢oho eSte pravidelne prispieva na maloleté deti. Pri maloletej
C. uvadzala matka 80,- eur na vitaminy a inu podpornu vyzivu + 80,-eur na umelé mlieko. Spolu teda
strava oboch maloletych (4 ro€né a 5 mesacné zdravé deti), podfa vypocétov matky ma predstavovat
310,-eur mesacne, o nepoklada za realne. Namietal, Ze Ziaden z nakladov uvadzanych matkou nie je
podlozeny dokazom.

5. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uvadzala svoje tvrdenia k tvrdeniam
otca k jednotlivym konfliktnym incidentom. Nema dovod si uvedené skuto€nosti vymyslat, navstevy
kamaratov sa opakovali na pravidelnej baze, dlho do noci takmer pravidelne v piatok a v sobotu. O
stave opitosti sved¢i fakt, Ze otec maloletych deti zaspal v obyvacke a jeden z jeho kamaratov sa zvalil
na manzelsku postel vedla spiacej matky. Napriek tomu, Ze otec maloletych deti vedel, Ze jej matka
ma zdravotné problémy, a Ze kamarat, s ktorym travil €as bol pozitivhe testovany na covid, priSiel za
maloletou k jej rodi€om a vSetci ostali pozitivni s tym, Ze jej otec skonéil na kysliku v nemocnici po dobu
dvoch tyzdnov. Uviedla, Ze pre fu bolo a aj stale je velmi tazké vyjadrovat sa k jednotlivym Gtokom otca
na fiu, jednak za vefmi hanbi za to, Ze muz, ktorého milovala je otcom jej deti a pod vplyvom alkoholu sa
k nej spraval agresivne, ponizujuco a jednak si dlho nechcela priznat, Ze vztah v ktorom Zije, je nasilnym
vztahom a ako veriaca stale verila sfubom otca, Ze to bolo len vybo&enie pod vplyvom alkoholu, Ze sa to
nezopakuje a podobne. V dalSom uvadzala, Ze to bola prave stara matka zo strany otca, ktora ju urazala
ako tehotnu matku, Ze len lezi a ni¢ nerobi. Jej tvrdenia o tom, Ze v byte bol neporiadok, nepoprana a
neposkladana bielize”, odporuje jej dalSiemu tvrdeniu, Ze otec maloletych deti sa o domacnost staral,
varil, pral a upratoval. Stara matka z otcovej strany jej Castokrat vulgarne nadavala a ponizovala ju.
V ramci svojich moznosti v prospech rodiny to trpela, ale niekedy sa pohar trpezlivosti a pochopenia
prelial ako aj na meniny, ked sa iSla stard matka hrat so A. do detskej izby a ked iSla okolo, podula
ako stara matka nabada A. ,A. tvoja mama je Sibnuta, SiSi, mama je Sibnuta“. Po mnozZstve dalSich
vulgarnych nadavkach na jej adresu od svokry s poznamkami, aby si spravil jej syn so svojou Zenou
poriadky, start matku vyhodila. K vyzivnému uviedla, Ze strava maloletej A. vo vySke 150,- eur sa otcovi
zda nadhodnotend, avSak realne ide len o sumu 5,- eur na den, ktora zahffa ranajky, desiatu, obed,
olovrant a vederu, ovocie a zeleninu. Co sa tyka vydavkov na stravu celej rodiny a jeho prehlade o tom,
si otec zrejme neuvedomuje, Zze do domacnosti nenakupovali maso, ani vajcia, nakolko tieto a mnoho
iného im nosievali jej rodi€ia. Potvrdenie o Uuhradach vyzivného od otca predloZila svojmu pravnemu
zastupcovi dfia 04.07.2023, teda otec zaplatil dfa 13.05.2023 sumu 50,- eur, 01.06.2023 sumu 40,- eur,
07.06.2023 sumu 100,- eur a 28.06.2023 sumu 100,- eur. Podla nej otec neuviedol Ziaden relevantny
dovod, pre ktory by malo déjst k zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti uréenej v neodkladnom opatreni.
Zaroven poukazala na to, ze s maloletou C. su spojené vysSie vydavky vzhladom na nariadené povinné
kontroly v odbornych ambulanciach, ktoré musia pred€asne narodené deti podstupovat, ako aj vyzZivové
doplnky, lieky a podobne. Preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — otec (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP], postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dbvodné, a preto
je potrebné uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku Il. zmenit podla ust. § 388 CSP.

7. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude opravnena zastupovat ich a spravovat ich majetok a ur€enie vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podala matka aj navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a



povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie je vedene pod sp. zn.
51P/22/2023. Zaroven je vedené aj konanie o rozvod manzelstva rodic¢ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode pod sp. zn. 51P/23/2023.

9. S prihliadnutim na skuto&nosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca (podfa obsahu odvolania otec namietal vyluéne sudom prvej inStancie
uloZenu povinnost prispievat na vyZivu maloletej C. v urCenej vySke, teda odvolanie otca smerovalo iba
do vyroku IlI.), bolo potrebné posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vyske 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletej
C. sumou vo vySke 150,- eur mesacne.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy je postadujuce, ak u€astnik
osvedc¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je spinena
zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspori jeden
z vySSie uvedenych ddvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

15. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu
ani nemOze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej,
a preto sud rozhoduje na zaklade zistenych skutoénosti. Uelom neodkladného opatrenia je spravidla
doCasnda uprava pomerov ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov uc€astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania, €i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery ur€itym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone&nym rozhodnutim. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz uréujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo
vzajomnych vztahoch uc€astnikov.

16. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na suvislosti, s ktorymi sa spaja dévodnost aplikacie ustanovenia
§ 366 CMP. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, podla ktorého
neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere, je existencia vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu podla § 62 ods. 1 ZoR, ktoru si povinny rodi€¢ napriek svojim pomerom
v dostatoénom rozsahu (Ci vbbec) neplni a zaroven procesny zaklad spocivajuci v potrebe okamzitej
upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP.

17. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodiia maloletych deti neziju v spolo¢nej
domacnosti a starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka. Na Okresnom sude Pezinok je pod sp.
zn. 51P/22/2023 vedené konanie o ndvrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva a nariadenie neodkladného opatrenia a pod sp. zn.



51P/23/2023 je vedené konanie o rozvod manZzelstva rodiCov a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode a to na zaklade navrhu matky zo dfia 15.06.2023. Konania nie
su skon&ené, vo veci rozvodu manzelstva je nariadené pojednavanie na den 25.09.2023. Matka je toho
Casu na rodiCovskej dovolenke a okrem rodiCovského prispevku pobera aj pridavky na maloleté deti
spolu vo vySke 412,- eur mesacéne. S dcérami Zije v rodi€¢ovskom rodinnom dome v E., kde spolu s nimi
Ziju aj stari rodiCia a dve sestry matky maloletych deti. Vydavky na byvanie vy¢€islila na sumu 149,- eur.
Matka neplati Ziadny najom ¢&i hypotéku za byvanie. Matka ma podTla jej tvrdenia dalej okrem beznych
vydavkov aj vydavky spojené s navstevou lekdrov a doplatky za lieky. Iné vyZivovacie povinnosti nema.
Otec maloletych deti pracuje v spolognosti H. I. A. A. a jeho priemerny mesaény prijem za rok 2023
predstavuje sumu 1 195,55 eura. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Otec je vlastnikom bytu, ktory je
zatazeny hypotékou a jeho nim vycCislené mesacné naklady predstavuju sumu cca 1 011,53,- eura.

18. Pokial ide o odvolacie ndmietky otca, tak tieto odvolaci sud vyhodnotil ako z€asti dévodné a
zakladajuce dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud na zaklade doposial zistenych
skuto€nosti mal za to, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v Il. vyroku podla § 388 CSP
zmenit tak, Zze ulozil otcovi prispievat’ na vyzivu maloletych deti len v nevyhnutnej miere, teda v rovnakej
vySke 100,- eur na kazdé dieta..

19. Odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani neodkladnym opatrenim nie je mozné zahrnut medzi
nevyhnutné vydavky, v8etky vydavky maloletych, tak ako je tomu vo veci samej. Nevyhnutnu mieru
rovnako nie je mozné stotozfovat s predpokladmi uréenia vyzivného, kedze u&elom neodkladného
opatrenia je platit vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaCovalo aspofi na uhradzanie
z&kladnych nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat’ vyzivnym v nevyhnutnej
miere automaticky nezodpoveda odévodnenym potrebam opravneného a moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného. Suma 150,- eur stanovena okresnym sidom neodkladnym opatrenim
nezodpovedd nevyhnutnej miere, pricom matka Ziadnym dékazom vydavky ohladne zdravotného stav
u maloletej C. nepreukazala. Vzhladom na pomery oboch rodi¢ov, vek maloletych a ich odévodnené
potreby, ako aj s prihliadnutim na celodennu osobnu intenzivnu starostlivost matky o maloleté deti,
je suma 100,- eur na obe maloleté deti primerana a adekvatna na pokrytie nevyhnutnej vyZivy oboch
maloletych, ako aj zodpovedajuca pomerom povinného rodi¢a (otca).

20. Odvolaci sud dalej dodava, Zze v sudnej praxi sa suma vyzivného v nevyhnutnej miere €asto
odvodzuje od sumy Zivotného minima. Suma Zivotného minima pre nezaopatrené dieta je stanovena
zakonom €&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni v spojeni Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR &. 220/2023 Z. z. (v platnom zneni od 01.07.2023) a to vo vyske 122,77,- eura mesacne. Sud
vSak vzdy musi prihliadnut aj k okolnostiam konkrétneho pripadu. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze vyzivné nie je ur€ované len moznostami a schopnostami vyzivou povinnej osoby,
ale aj odévodnenost'ou potrieb na strane maloletého dietata.

21. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s uréenou vyskou vyzivného na maloleté deti. Z ustanovenia § 366
CMP vyplyva, Ze otec v ramci nariadeného neodkladného opatrenia by sa mal podielat na vyZivhom pre
maloleté deti v nevyhnutnej miere. Nevyhnutnou mierou vyzivného je potrebné rozumiet sumu, ktoru
rodi€ osobne starajuci sa o maloleté deti (matka) potrebuje ku svojim finanénym prostriedkom na to, aby
mohla zabezpedit nevyhnutné potreby maloletej, teda v zasade byvanie, stravu, oSatenie, hygienu a to
samozrejme s prihliadnutim na pomery povinného rodi¢a.

22. V ramci neodkladného opatrenia odvolaci sud zdbérazfiuje, ze nie je mozné zahrnit medzi
nevyhnutné vydavky, vSetky vydavky maloletych deti, tak ako je tomu vo veci samej. V konani doposiafl
neboli komplexne preukazované moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, ani odévodnené
potreby maloletych deti, pretoze uvedené bude predmetom dokazovania vo veci samej. V zaujme
maloletych deti vSak nie je, aby si kazdy s rodi€ov predstavoval zabezpecovanie jeho vyZzivy inak, a aby
si plnili vyZivu dietata podla svojich predstav.

23. S prihliadnutim na pomery povinného rodi¢a (otca), ktory ma prijem ako zistil prvoinstanény sud a s
prihliadnutim iba na nevyhnutné vydavky maloletych deti, nakolko ide o Upravu vyZivovacej povinnosti
neodkladnym opatrenim, bolo namieste zmenit napadnuté rozhodnutie tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



24. Z doposial zistenych skuto€nosti odvolaci sud preto povazuje takto uréené vyZivné za primerané
a zodpovedajuce nevyhnutnej miere, ktoré sluzi aspon na Ciastocné pokrytie potrieb oboch maloletych
deti s ohfadom na ich vek a potreby, a to do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej o vyske vyzivovacej
povinnosti v konani o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

25. Zohladhujuc vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podfa § 388
CSP zmenil, kedZe neboli spinené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie.

26. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej vedenom pod sp. zn. 51P/22/2023 v konani o

uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia
len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany
po skon&eni konania, dalej podany pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (névrh), alebo o
pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skonéit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri
napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii
v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej indtancie aZz v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



