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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: C. R., N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodic¢ov - matky:
V. K, T.. M., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. F. XX, A., zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska
kanceléaria s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dumbierska 3F a otca: C. R., N.. XX.XX.XXXX, bytom T. XX,
A., za UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll, Vajnorska 47, Bratislava, o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.
Maloleté dieta - C. R., N.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. R., N.. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacne od
27.11.2018 do 31.03.2020 a sumou 170 eur mesacne od 01.04.2020 vzdy do 10. dria v mesiaci vopred
k rukam matky.

Zrocné vyzivné na maloletého C. R., N.. XX.XX.XXXX za obdobie od 27.11.2018 do 30.09.2023 v sume
4.653,32 eur sud povoluje otcovi uhradzat v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym
k rukam matky, po€nuc mesiacom oktébrom 2023 s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym v pritomnosti matky kazdy kalendarny tyzden v stredu od
15:30 hod. do 16:30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré
malolety navstevuje a maloletého odovzda v mieste bydliska matky a v pripade, Ze malolety nebude v
Skolskom zariadeni, otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého
na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho v uréenom ¢ase odovzdat.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky na ur€enie vyzivného zamieta.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
12.01.2022 ¢.k. 39P/325/2018-452.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1/ Navrhom, doru€enym sudu dha 27.11.2018, sa otec domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému tak, Ze sud zveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
v tyZzdennych intervaloch s osobitnou Upravou starostlivosti rodi€¢ov o maloletého po&as Skolskych
prazdnin s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, sud vyzivné
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neuci a Ziadnemu z u€astnikov neprizna narok na nahradu
trov konania.

2/ Otec navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému odévodnil tym, Ze s matkou
Zili v spolo¢nej doméacnosti od 01/2010 do 23.02.2018. Z ich vztahu sa narodil malolety. Ako partneri
sa odcudzili, spoluzitie ukon¢ili a od 02/2018 Ziju kazdy vo svojej domacnosti. Malolety je podla dohody
v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Zze otec sa stara o maloletého kazdy druhy tyzder od
stredy poobedia, kedy ho vybera zo 8kélky do pondelka rana, kedy ho odvadza do Skblky a matka sa
stara o maloletého od pondelka poobede do stredy rana nasledujuceho tyzdha. Matka nechce umoznit
otcovi vac¢si rozsah osobnej starostlivosti, otec sa pokusal s matkou dohodnut na rovnocennom rozdeleni
rozsahu osobnej starostlivosti, s ktorym navrhom matka nesuhlasila a tvrdila, Ze ak otec nebude davat’
maloletého svojim rodi€om, bude s maloletym viac. Otec popiera, Ze by maloletého odovzdaval svojim
rodiCom. Vzhladom na vek maloletého a skutoénost, Ze rozchod rodi¢ov maloletého bol sprevadzany
silnymi eméciami, otec v ramci upokojenia situécie pristupil na striedavu starostlivost nerovnomerne
rozvrhnutl. Tato starostlivost sa realizuje bez problémov, malolety je Stastny, Ze travi ¢as u otca aj
u matky a rad by travil s otcom viac €asu. Sucastou Ustnej dohody bola aj dohoda, Ze v pripade, Ze
jeden z rodiCov nebude méct byt so synom kvoli préaci, tak najprv sa opyta druhého rodi¢a a ak by
ten nemohol, potom sa obrati na niekoho iného. Tuto ¢ast dohody matka poruSovala od zadiatku.
Ked boli spolu, matka chodila pat dni do tyzdfia na devatnast hodin upratovat do firmy J. na Q. L..
Domov sa vracala aj okolo 01:00 hod. rano, ob&as sa stalo, Ze aj neskér. Ked' jej otec povedal, Ze
vie, Ze chodi po nociach upratovat a chcel vediet' s kym je syn, kym je ona v préci, tak neodpovedala
alebo odpovedala, Ze opatrovatelka. Otec vie, Ze to bola matkina kamaratka z byvalej prace, W. C.,
pravdepodobne zo B.. Otec ponechava maloletého svojim rodi€om vynimocéne a na kratku dobu, priblizne
dve hodiny tyzdenne, kedZe malolety ma pravo rozvijat' vztahy aj so starymi rodiémi. S tym, aby malolety
travil celé vec€ery a noci s cudzimi fudmi otec nesuhlasi, nakolko nema za to, Ze je to pre maloletého
vhodné. Mysli si, Ze starostlivost rodi€a ma prednost. Poc¢as letnych prazdnin sa stalo, Ze mal otec
volno v pondelok doobeda a namiesto toho, aby dal syna do 3kélky, iSiel s nim na kupalisko. Matke
poslal spravu. kde su a Ze ked sa poobede u otca malolety vyspi, méze si pre neho prist. Matka
zacala otcovi vycitat ako si dovolil syna nedat’ do 8kdlky a kladla si podmienky, kedy a ako si pre neho
pride. Za problém otec povazuje aj to, Ze matka nesuhlasi s tym, aby syna zobral na vylet, ktory by
trval viac ako pat dni, tiez nesuhlasi s tym, aby s nim chodil na kurz plavania. Otec si mysli, Ze tieto
problémy by sa upravili tym, Ze by sa ich nerovhomerne rozvrhnuta striedava starostlivost zmenila na
striedavu starostlivost s rovhomerne rozvrhnutym ¢asom. KedZe obaja rodi€ia su spbdsobili maloletého
vychovavat a obaja maju o osobnu starostlivost o maloletého zdujem a tuto osobnu starostlivost’ aj
realizuju a su presvedceni, Ze s takto nerovnomerne rozvrhnutou striedavou starostlivostou budu lepsie
zabezpec&ené potreby maloletého, ktory ma silné citové vazby na oboch rodi¢ov, zakonné podmienky pre
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti s pravidelnym rovnocennym rozvrhnutim ¢asu
su naplnené. Otec ma s maloletym ma velmi pozitivny a harmonicky vzajomny vztah, chodi k nemu rad
a otec s nim takisto vefmi rad travi tie chvile, ktoré pre seba maju. Malolety ma u otca v byte v Bratislave,
ktory sa nachadza na adrese K.T. XXX vytvorené plnohodnotné z&zemie, v obyvacej izbe ma vy&lenenu
Cast' na ukladanie hradiek, ale v podstate cela obyvacka je jeho priestorom na hranie. V spalni ma viastnu
postel a komodu, kde ma svoje oble€enie. V buducnosti otec planuje vyclenit maloletému samostatnu
izbu. V pripade zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti s rovhomernym rozvrhnutim
osobnej starostlivosti vie otec bez problémov, tak ako doteraz, zabezpe&ovat dochadzku maloletého do
8kélky, ktoru navstevuje na adrese X. XX M. A. a na kruzok plavania, ktory by malolety navstevoval raz
tyzdenne. O maloletého sa otec dokaze bez problémov postarat, sdm zabezpeduje vetky Cinnosti okolo
chodu domacnosti - varenie, pranie, nakupovanie atd. Otcova praca je sezonneho charakteru, vie si
v3ak tak ako doteraz rozvrhnut €as podla potrieb maloletého a zabezpec€ovat plnohodnotnu starostlivost
v Case, ked je malolety u otca. Otec nepije ani nefaj€i, nebol trestany a Zije prikladnym, usporiadanym
Zivotom, ktory poskytuje stabilné a podnetné prostredie pre maloletého. Otcova komunikacia s matkou
sa uz tiez ustalila. Komunikuju spolu vylu€ne telefonicky alebo cez textové spravy. Komunikacia prebieha
relativne rozumne, bez invektiv a oso€ovani, hoci sa ich nazory velmi odliSuju, najmd na rozsah
osobnej starostlivosti toho ktorého rodi€a o maloletého a zakladnych otazok ohfadne dietata. Otec vSak
vnima, Ze je tu priestor na zlepSenie vzajomnej komunikacie, nakolko matka ignoruje otcove spravy



o stave maloletého pogas obdobia, ktoré travi u nej. Ton jej komunikacie vnima ako povy3enecky a
komunikéciu z jej strany vedenu spésobom, ako keby jedine ona mohla rozhodovat o veciach tykajucich
sa maloletého.

3/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 11.12.2018 &.k. 39P/325/2018-15 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava za opatrovnika pre maloleté dieta
na zastupovanie maloletého dietata ako u€astnika konania na ¢as do pravoplatného skonéenia konania
vo veci. Opatrovnik v priebehu konania preSetril pomery na strane rodi¢ov a maloletého, vykonal pohovor
s maloletym za ucelom zistenia jeho nazoru, pracoval s rodinou, sprostredkoval rodine opakovane
odborné psychologické poradenstva.

4/ Matka vo vyjadreni zo diia 30.04.2019 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Navrhla zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Styk otca s maloletym
navrhla upravit okrem Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny tyzder od piatku od 16:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., s tym, Ze otec si vyzdvihne maloletého v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a v stanoveny ¢as ho matke v mieste jej bydliska odovzda a kazdy parny tyzderi okrem
Skolskych prazdnin od stredy od 16:00 hod. do Stvrtku do 8:00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloletého
v predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v stanoveny ¢as ho do predskolského zariadenia
odovzda. V &asti vyZivného matka navrhla ulozZit’ otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého 320
eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a Ziadnemu z U&astnikov nepriznat
narok na uhradu trov konania. Matka uviedla, Ze styk otca s maloletym prebieha kazdy druhy tyZden od
stredy poobede do pondelka rano, €o nie je pre maloletého idedlne a velakrat sa stalo, Ze v pondelok
poobede, ked si matka mala maloletého vyzdvihnut zo Skélky, zistila po prichode do Skdlky, Ze malolety
sa v nej nenachadza bez toho, aby otec vopred informoval matku, Ze maloletého méa u seba. Otec tieto
situacie odévodroval matke, Ze nemdze vSetko fungovat podla jej predstav, neberdc na zretel, Ze matku
vystavoval stresu, nakolko nevedela, kde sa malolety nachadza. Taktiez niekofko krat sa stalo, Ze matka
na otca a maloletého Cakala aj hodinu, otec jej SMS spravy a telefonaty ignoroval. Matka sa s otcom
pri rozpade ich vztahu dohodli na stretdvani otca s maloletym kazdy druhy tyzder od stredy poobede
do pondelka rano s tym, Ze tato dohoda mala byt do€asnd, nakolko v ase jej uzavretia matka bola
nezamestnana. Od 01.03.2018 mala matka slubenu pracu v dm drogérie, avSak len na 20-hodinovy
uvazok a nasledne po rozchode s otcom bola natena si tuto pracu udrzat, nakolko otec matke nikdy
neprispieval na vyzivu maloletého a matka musela mat’ aj viac zamestnani, aby seba a maloletého
uzivila. Otec si tejto skuto&nosti bol vedomy a vedel, Ze matka chodi upratovat eSte kancelarske priestory,
kde mala prichod do tychto priestorov najskdr o 19.00 hod. vecer a pracovala 2x do tyZdfa a kazdu druhu
nedelu v neparnom tyzdni a ked malolety bol s fiou jej chodila v ase 0 21.00 hod. do max. 0.30 hod.
strazit spiaceho maloletého kamaratka - 2x do tyzdfia. Tato kamaratka matky, W. C., maloletého strazila,
aby si matka dokazala zabezpedit peniaze na Zivobytie. Malolety bol v Ease odchodu matky 2x do tyZdria
vzdy &isty, najedeny a spal. Co matku prekvapovalo bola skutoénost, Ze otec ju po rozchode sledoval
vo vec€ernych hodinach, jednak pred firmou kam chodila upratovat, ale aj pred domom, kde byvala s
maloletym. Otec uvadza v navrhu, Ze striedava starostlivost sa realizuje bez problémov, malolety je
Stastny, Ze travi €as unho aj u matky, avSak udajne, podla tvrdenia otca, by rad travil viac €asu s nim.
S tymto tvrdenim otca matka nesuhlasi. Nepopiera délezZitost roly otca v Zivote maloletého, ale rada
by sud informovala, Ze situacia nie je taka idealna ako ju prezentuje otec. Malolety ¢asto odmieta ist
k otcovi, mava hysterické zachvaty ked sa ma realizovat’ styk s otcom. Rovnako preberanie v 8kdlke
nebolo bezproblémové, Co vedia potvrdit’ ucitelky zo Skdlky. Doma sa na otca malolety nepyta a matka
popiera tvrdenia otca, Ze malolety by chcel travit viac €asu s otcom. Tieto tvrdenia povaZuje za ucelové,
a preto napriek nizkemu veku maloletého navrhla, aby sa opatrovnik pokusil zistit' nazor maloletého.
Matka poukazala na udalost ked bol malolety chory a nemohol navstevovat Skblku. ISlo o tyZzden,
ked podla rozvrhu mal byt malolety s otcom. Matka uz v pondelok upovedomila otca o zdravothom
stave maloletého a Ze si ho mbzZe prevziat uz v stredu na obed. Otec sa osobne nevedel postarat
o maloletého, priCom o maloletého poc¢as jeho choroby sa staral otcov otec - dedko maloletého. Na
rozdiel od otca. matka si vZdy vedela v praci dohodnut volno. ked bol malolety chory a bolo potrebné
zabezpec€ovat ofho starostlivost. Tvrdenia otca, Ze dokaze zabezpecit' starostlivost o maloletého sam,
aj poc¢as choroby maloletého sa nezakladaju na pravde. Otec v navrhu vycital matke, Ze ked potrebovala
postrazit spiace dieta na par hodin, aby ako matka samozivitelka si privyrobila, si zabezpecila opateru
tretou osobou, pricom sam otec za ovela zavaznejSej situacie, ked malolety bol chory a bola potrebna
aktivna starostlivost o jeho osobu si tuto starostlivost zabezpecil tiez. Matka nesuhlasi s navrhom otca



vo vztahu k rozsahu striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, a vo vztahu k zvereniu dietata.
PovaZuje striedavu osobnu starostlivost za nevhodnu pre maloletého. Malolety je velmi citovo naviazany
na matku, o vyplyva aj z jeho nizkeho veku a kazdé odlu€enie od matky ho stresuje, traumatizuje
a bolo sprevadzané hysterickymi zachvatmi. Nepovazuje vzhladom na vek maloletého formu osobnej
striedavej starostlivosti za vhodnu v tomto €ase. Malolety je vzhfadom na jeho vek prirodzene fixovany
na matku. Medzi rodiémi maloletého nie je taka kvalita a Uroveri komunikacie, ktora by predpokladala
uspednu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladom pre uUspesné fungovanie institutu
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov je schopnost rodi¢ov dohodnut sa. Prvoradym hladiskom pri
rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobne starostlivosti ma byt zaujem dietata. Predpokladom
pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a
nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata, rodi€ia sa musia vediet
dohodnut’ o veciach suvisiacich s financovanim potrieb dietata, s presuvanim jeho osobnych veci
z domécnosti jedného rodi¢a do domacnosti druhého rodi€a, so zdravotnou starostlivostou a pod.
V pripade maloletého a jeho rodi€ov takato kvalita komunikacie absentuje. Vo vztahu k zdravotnej
starostlivosti otec napriklad odmieta povinné oCkovanie maloletého. Zakazuje matke, aby dieta dala
zaoCkovat, odvolavajuc sa na lanky z web stranok, napr. slobodavockovani.sk, &im dochadza nielen do
konfliktu s matkou, ale aj do konfliktu zaujmu dietata a zaujmu rodi¢a - otca. Matka na zaklade nesuhlasu
otca s o¢kovanim maloletého nedala zaockovat, na ¢o nasledne bola pokutovana v priestupkovom
konani Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Bratislava pokutou vo 166 eur. Matka dalej
uviedla, Ze nepovazuje domacnost otca za bezpe€nu pre maloletého. Otec je drzitefom dvoch strelnych
zbrani a matka ma obavy, aby sa malolety nedostal k tymto zbraniam a neposkodil sa. Nakolfko matka
s otcom Zila v spolo¢nej domacnosti, povazuje za potrebné uviest, Ze otec uzival aj navykové latky -
konkrétne marihuanu a z toho dévodu matka nepovaZuje domacnost’ otca za prostredie, ktoré by bolo
vhodné pre vychovu maloletého. Otec nedba dostato€ne na bezpecnost maloletého - vozi ho v aute bez
detskej autosedacky. Od rozchodu otca s matkou, otec neprispieval na vyZivu maloletého. Matka prijem
otca nepozna, ale ked spolu tvorili spoloénd domacnost, otec mal prijem cca 1.500 eur.

5/ Matka v podani zo dfia 08.03.2020 uviedla, Ze dha 12. 11.2019 na pojednavani konanom na sude
bol otec opatrovnikom pouceny, Ze je potrebné, aby v ase, ked sa malolety nachadza ufho dodrzoval
rezim maloletého a dieta by malo pravidelne navstevovat matersku Skélku. Otec napriek pouceniu
opatovne rezim maloletého nedodrziaval a maloletého nedaval pravidelne do $kdlky. Otec zasiahol aj
do ustne medzi rodi€mi dohodnutej Upravy styku k maloletému a to tak, Ze v pondelok, ked malolety mal
byt otcom rano odovzdany do $kblky, maloletého do 8kélky neodniesol a matke oznamil, ze malolety
v 8kolke nie je a da jej vediet, kedy pridu s maloletym domov. Otec si tak svojvofne upravil ¢as
odovzdania maloletého matke a hlavne narusil opatovne rezim maloletého. Komunikacia medzi rodi¢mi
sa nezlepsila. Otec maloletého brava na vySetrenia k lekarom a nasledne o tychto vySetreniach odmieta
informovat’ matku. Zatajuje meno lekara, zdravotny problém dietata. Po intenzivnych dotazoch matky k
udajnému zdravotnému problému maloletého otec nasledne matku informoval, Ze dieta vzal ku kozZnému
lekarovi. Malolety viackrat odmietal ist k otcovi. O predmetnej skuto&nosti bol informovany aj opatrovnik
emailom zo dna 25.12.2019, v ktorom matka Ziadala opatrovnika o poskytnutie rady ako postupovat, ked
malolety odmieta ist’ k otcovi, staZuje sa, Ze ho otec bije stale po zadku. Za najzavaznejsiu skutoénost,
ktoru potrebuje ozndmit’ sudu je uz pred sudom spominana téma strelné zbrane, ktoré méa otec reélne
v drzbe. Malolety opatovne uviedol pred tretou osobou, Ze otec sa s nim hra s realnymi zbrafiami, ktoré
nema odlozené v trezore, ale volne odloZzené v skrini a zakryté dekou. Povazuje takéto spravanie otca za
nezodpovedné a hlavne nebezpe&né. Malolety po viano&nom obdobi o tejto skuto&nosti sam rozpraval
priatelke matky pani V. K..

6/ Matka vo podani zo dfia 22.04.2020 uviedla, Ze s maloletym sa odstahovali koncom 02/2018, kedy jej
otec oznamil, Ze mu ma o dva dni odovzdat kfuc€e od bytu, v ktorom spolu byvali. Otec na pojednavani v
06/2019 uviedol, Ze byt, v ktorom spolu byvali nie je jeho, €o podla matky nie je pravda, nakolko byt na
K. XXX M. A., kde ma otec nahlaseny trvaly pobyt je jeho byt, ktory nadobudol predajom domu na P. L.
M. A., kde mala donedavna trvaly pobyt matka. Malolety zmenil v 06/2016 trvaly pobyt na K.U. XXX, A.
bez toho, aby otec matku informoval, Ze tak u€inil, a teda bez jej suhlasu zmenil maloletému trvaly pobyt.
Dozvedala sa to vo chvili, ked koncom februara nastala neprijemna situacia a bola nutena volat policiu,
nakolko ju a maloletého otec vymkol v byte a zobral jej kfuce, teda im nedovolil opustit byt aj napriek
tomu, Ze matku vyhodil. Bez vahania si zobrala nutné doklady a snazili sa spolu s maloletym odist. Tesne
pred prichodom policie ich otec nakoniec pustil z bytu von, takZe zasah policie nebol nutny. Nasledne si s
malym sadli do auta a cestovali k matkinej krstnej matke do Novak. Na dalSi def sa vratili s maloletym do



Bratislavy, kde prespali u matkinho dobrého kamarata, kolegu z vtedajSej brigady. Spali u neho Styri noci,
kym sa uvornil byt na T. XXX, kde sa eSte do konca 01/2020 zdrzZiavali. Malolety bol s ich novym byvanim
bez otca od zaciatku uzrozumeny, byt sa mu pacil a bol spokojny, Ze tam ma svoju postielku. Postupne
si byt pekne zariadili a malolety mal svoj priestor na kreslenie a hranie. Po navrate od Bratislavy sa vecer
matka dohodla s otcom, Ze si pride vziat' nutné veci ako maloletého obleCenie a nejaké svoje osobné
veci. Nakolko otec vlastni v legélnej drzbe dve strelné zbrane a uz dvakrat matku po&as spoloéného
byvania fyzicky napadol, poZiadala policajtov o doprovod, nakolko sa po predoslych skusenostiach boji o
vlastny Zivot ako aj Zivot maloletého. Otec ju prvykrat napadol eSte v dome na P. s maloletym na rukach,
ked mal malolety len par mesiacov a vylomil matke dvere na kupefni so slovami, Ze nema pravo na
sukromie. Druhykrat sa to stalo zhruba mesiac pred odstahovanim z Kadnarovej, ked ju v ramci vymeny
nazorov chytil silno za predlaktia a trhol fiou, aby drZala hubu. Vtedy mu povedala, aby ju okamzZite
pustil, pretoZe zavola policiu a je jej uplne jedno, Ze byva v jeho byte. DalSiu loZ, ktord by rada vyvratila
je otcove tvrdenie, Ze zbrane vlastni na Sportové Ucely. Za cely €as, ktory spolu byvali sa nezucastnil
Ziadnej Sportovej sutaze. Zbrane ma na vlastnu obranu, pretoZe je posadnuty ozbrojenymi imigrantami v
uliciach, ktori ich chcu pozabijat. Otec pred ¢asom zacal &itat Casopis Zem a Vek a kazdu noc zaspaval
s pocuvanim podcastu Slobodny vysiela€, ¢o ho zna&ne poznacilo. Otec bol pred niekofkymi rokmi
sudne trestany, mal podmienku za napadnutie a ubliZenie na zdravi. Kvéli legélnej drzbe zbrani Ziadal o
vymazanie registra trestov, v om mu bohuZial vyhoveli. Policajtom vtedy nedovolil do bytu ani nazriet,,
ohanal sa sudnym prikazom, takZe si matka pobalila par veci a odisla. Predtym stihli prehodit par viet v
ramci dohody o starostlivosti o maloletého. Otec s ndvrhom stretdvania kazdy druhy vikend nesuhlasil.
Navrhol v8ak, Ze kazdy druhy tyZzderi si maloletého vezme od utorka do soboty, nakoniec sa zhodli, Ze
maloletého si vyzdvihne v stredu zo Skdlky a nasledujuci pondelok si maloletého vyzdvihne matka v
Skoélke, tak ako je tomu doteraz. Nakolko mala matka od 01.03.2018 nastupit do DM Drogérie v Radi
na skrateny uvazok a mala brigadu veCerného upratovania, takéto rozdelenie jej vtedy priSlo vhodné.
Casom sa v$ak véetko zmenilo a malolety odmietal za otcom chodit’ &oraz viac. Po navratoch od otca
maval malolety zachvaty kriku, kedy sa schoval pod stdl a kri¢al. Otcovi sa snazila matka vychadzat v
ustrety a hned prvy vikend od odchodu mu sama navrhla, aby si maloletého na vikend zobral k sebe, teda
zacali praktizovat' tuto formu starostlivosti, kedZze mu vysvetlila, Ze nechce, aby maloletého nestretaval
a malolety nedajboZe nevedel, kto je jeho otec. Nemala a nema to ani teraz v najmensom umysle. UZ pri
prvom odovzdavani boli problémy, ked si otec priSiel maloletého vyzdvihnat na ihrisko, ktoré mali blizko
domu na Racianskej ulici. Ako pri kazdom odovzdavani, malolety plakal a prosil matku, aby iSli domov,
pretoze s otcom ist nechce. O to horsi bol odchod k nemu po silnom zazitku, ktorého bol svedkom v ase
odchodu od otca, ked im zobral kft€e a nechcel ich pustit. Malolety o tom doteraz niekedy rozprava,
hovori ako prisli policajti a matka straSne plakala. Tento silny zazitok ho poznacil a matka dufa, Zze na
to ¢asom niekedy zabudne. Kazdy maloletého odchod k otcovi jej trha srdce, pretoZe ani raz neodisiel
od matky pokojny, v zmysle, Ze sa na €as traveny s otcom naozaj teSi. Po zvySok roka 2018 sa otec
ani cez jarné prazdniny, ani letné, ani vianocné nezaujimal €o i len jeden def naviac stravit' s vlastnym
synom, nehovoriac o dovolenke. AZ do konca 08/2018 mala matka popri praci eSte brigadu, chodila
upratovat jednu IT firmu vo ve€ernych hodinach 2x do tyzdna a v nedelu pocas dfia - ¢o jej umozfiovalo
vziat’ maloletého so sebou - nedele v3ak po dohode s kolegyriou neboli pravidlom. V neparnom tyzdni,
ktory malolety travil cely s matkou, si volala na straZenie byvalu kolegyriu, Paulinku, ktora pochadza zo
Srbska. Maloletého strézila dva ve€ery v neparnom tyZdni cca tri hodiny potom ako malolety zaspal.
Malolety mal vzdy na vyber, &i chce ist’ za svojim otcom alebo ho bude strazit Paulina, ked bude spat,
kym bude v préaci, aby mali peniaze na byvanie, jedlo a hracky. Otec o matkinej vecernej brigade vedel,
chodil ju sledovat, &i je v praci a nasledne ju bombardoval SMS a telefonatmi, kde je malolety, kym
po nociach pracuje. Velmi dobre vedel, Ze je s Paulinou. Malolety o nej hovoril kazdému koho poznal.
Otec ju vSak nazval rychlope&enou kamoskou. Nakolko otec odmietol na maloletého nejakym spdsobom
prispievat’ okrem polovicky Skolného v sukromnej Skdlke, nemala na vyber. Podla otcovych slov jej
dariovy bonus na dieta, cca 22 eur a rodinné pridavky 23 eur mesacne musia stacit. Tento nazor zastava
doteraz. Koncom 11/2018 mali s otcom telefonat, v ktorom sa jej pytal, ¢i sa vedia dohodnut na striedavej
starostlivosti 7/7. Odmietla a otec nenamietal. Otec matku o podani navrhu neinformoval. Otec bol od
narodenia proti o¢kovaniu, €o zapri€inilo vlastne aj exekuciu na matkinom ucte. Tuto problematiku rieSila
viackrat s maloletého pediatrickou, MUDr. S., zdravotné stredisko C. X, A.. Vedela, ze s neoCkovanim
nesuhlasil, ale otec si stal za svojim. Spisal prehlasenie, ktoré obsahovalo dévody pre€o neockovat,
resp. popis zlozenia vakcin, ale toto prehlasenie pediatricke nakoniec zamerne neodovzdal. Pretoze
si ho vraj neziadala. Prehlasenie si stihla matka odfotit do mobilu skor, nez jej zahadne vykradli auto.
Maloletého po konzultaciach zacali ockovat. Prvé ockovanie MMR malolety absolvoval zagiatkom jula
po pojednavani. Otec o termine o&kovanie informovany vopred nebol, pretoze ako uviedla aj na socialne;j



kuratele a aj pani doktorke, otec by sa to snazil sabotovat. O absolvovani o¢kovania ho v3ak informovala.
Otec ju napadal a Ziadal od nej vratit 50 eur za uhradenu pokutu, nevysvetlil ako na taku Ciastku priSiel.
Otec sa samozrejme nezaobiSiel bez urdZzok a zasielania odkazov z pochybnych strdnok na &lanky,
pod ktoré sa ziadny vedec nikdy nepodpisal. Malolety oCkovanie znasal velmi dobre, nemal zvySenu
teplotu, nebol ani velmi unaveny a ruka ho bolela, ked si na o¢kovanie spomenul. Cez letné prazdniny
2019 sa problémy zacali stupriovat. V lete bola matka nezamestnana z dévodu nedostatku prace u jej
zamestnavatela. Doslo k dohode, Ze prerusi pracovny pomer na tri mesiace a nasledne nastupi naspat,
€o sa aj stalo. Celé leto si s maloletym uzivali. Nakolko si matka nemohla dovolit’ zostat na neplatenom
volne, ¢o by znamenalo zostat’ Uplne bez prijmu, poberala socialne davky, na ktoré mala narok. Kedze
vydavky v8ak boli vys3ie ako prijmy, pritrafila sa sem tam nejaka brigada, ktora bola nutna. Malolety
bol s matkou doma, ked to bolo mozné alebo bol v Skdlke, kam chodi velmi rad, kedZze maju kazdy
den iny program a ma tam kamaratov. Ked mali obaja volno, chodievali von, na ihrisko, kupalisko,
prazdniny u matkinej rodiny na Orave, v Prievidzi, pochodili Bratislavu, mali na prazdninach maloletého
sesternice, robili &o chceli, zaZitkov z toho leta maju neskutoéne vela. Starostlivost rodi€ov o maloletého
prebiehala tak, Ze v stredu v parnom tyzdni odovzda matka maloletého rano do $kdlky a poobede si ho
otec vyzdvihne s tym, Ze nasledne v pondelok neparneho tyzdria by mal otec odovzdat’ maloletého do
8kolky, kde si ho poobede vyzdvihne matka. Dfia 12.08.2019 v pondelok, kedy si maloletého vyzdvihuje
2o $kolky alebo u otca doma o 16.00 hodine, matku otec bez predchadzajucej dohody kontaktoval uz
rano o pol 6smej s otazkou, kam jej maloletého dovezie. Tu noc s priatefom nocovali vo Viedni, takze
nebolo mozné mu vyjst v Ustrety. Keby matku vSak vopred otec kontaktoval s tym, Ze potrebuje, aby si
maloletého zobrala uz rano, nebol by to problém. Samozrejme matke bolo vynadané a miesto snahy
rieSit’ situaciu, matku zacal otec urazat a zistovat' kde je. Vtedy sa malolety po pobyte u otca vratil s
hodinkami. Matke to bolo podozrivé hned od zaciatku, pretoZze malolety od svojho otca nikdy Ziadny
hodnotny daréek nedostal. Na hracky polas ich spolubyvania utracala peniaze len matka, nakolko
otec vzdy tvrdil, Ze malolety méa hracliek dost. Stale si neuvedomuje, Ze hracky je potrebné obmiefiat
primerane k veku. Hodinky mali po€as nasledujucich devat dni pobytu u matky polozené na policke
v spalni, kde spavala s priatefom. Bolo to v ¢ase, ked boli maloletého sesternice u nich tyZzdeh na
prazdninach. Malolety odiSiel znovu k otcovi a ked sa vratil a viezli sa autom, zostali s priatefom Sokovani,
ked malolety zacal cez hodinky so svojim otcom komunikovat. Skoro matku porazilo, neverila vlastnym
usiam. Kontaktovala otca s otazkou, ¢o su to vlastne za hodinky, ktoré maloletému dal. Odpoved bola,
Ze Ci nema internet. Tak mu odpisala, Ze si jednoducho neZela, aby malolety v ¢ase, ked je s matkou
tie hodinky mal so sebou. Spytal sa, Ze pre€o a ona mu odpovedala, pretoZze ma internet. Kontaktovala
predajcu hodiniek za u€elom podania trestného oznamenia za obmedzovanie osobnej slobody, ktory jej
poskytol cely popis funkcii hodiniek. Hodinky mali funkciu sledovania polohy, funkciu robenia fotografii
na dialku a samozrejme, odposluch bez vedomia nositela hodiniek. Tymto otec narusil ich sukromie a
zneuzil maloletého na svoje Spinavosti. Malolety iSiel k svojmu otcovi znovu a vrétil sa, samozrejme,
znovu s hodinkami. Nestacila mu ani vyzva, aby mu ich otec nedaval, nakolko su tieto hodinky vo
vSetkych okolitych krajinach zakézané kvéli ochrane osobnych udajov a moznému zneuZitiu maloletych.
Malolety ich nastastie na ruke nikdy nenosil, ked' sa vratil domov, a tak nebol problém s tym, aby ich
otec sledoval na ulici a podobne. Zagiatkom 09/2019 malolety absolvoval dalSiu ast’ o¢kovania, o Eom
znova po ockovani otca riadne matka informovala, nakolko poklada za potrebné a spravne informovat
ho o diagnézach a lekarskych zakrokoch maloletého. Historia sa opakovala a napadajuce a urazlivé
spravy na seba nenechali dlho &akat. Co je to za matku, ked dovoli do ich syna vpichnit také svinstvo
a neuvedomuje si, o mu tym spdsobuje. OCkovanie konzultovala s maloletého pediatrickou, ktora bola
ohladom tejto problematiky kontaktovana socialnou kuratelou a vysvetlila, Ze vzhfadom na velmi dobry
zdravotny stav maloletého ockovanie dokonca odporuca. Ale ani toto otcovi nestacilo. Po o¢kovani sa
rozhodol, Ze iniciativu prevezme do vlastnych ruk a navstivil maloletého pediatricku s umyslom vyhrazky,
kde pani doktorku nielenze zastrasoval a zakazal jej maloletého dalej o¢kovat, donutil ju podpisat dva
papiere, kde sa zavazuje, Ze maloletého az do konca sudneho procesu oCkovat nebude. Otec vSak navrh
na sud vo veci nezhody rodi€ov nepodal. Pani pediatricka matku informovala a uistila ju, Ze o¢kovat
budu, budu postupovat v zmysle platnej pravnej legislativy, ibaZe by otec priniesol sudne rozhodnutie, Ze
sa oCkovat’ malolety neméze. Na pojednavani konanom 06/2019 bolo navrhnuté, aby rodicia striedavu
starostlivost’ 7/7 v septembri aspon vyskusali. Toto otcovi samozrejme znovu nahralo do karat, kedze
celé leto pracuje, a potom matku od septembra méze znovu tyrat’ svojimi urazkami a narazkami. So
skuskou striedavej starostlivosti sa otec vyhrazal hned prvy septembrovy tyZzden, kedy matke oznamil,
Ze od dalSieho tyzdfa si maloletého berie na tyZden, pretoze to tak sudkyria nariadila. Nariadené takéto
rozhodnutie ale nebolo. Otec si to vysvetlit nenechal a iSiel si stale svoje. Samozrejme s tym matka
nesuhlasila, nakolko k dohode nedoslo malolety dobrovolne odmieta za otcom ist aj na omnoho kratsi



Cas ako je sedem dni. O doterajSom striedani informovala aj maloletého $kdlku. Dfa 22.10.2019 podala
matka na otca oznamenie na policii z dévodu, Ze maloletého neodviedol do 8kblky, aby si ho po praci
mohla vyzdvihnut podla predoSlej dohody ohladne starostlivosti. Maloletého si vtedy mala vyzdvihnut
21.10.2019 v pondelok. Otec nezdvihal matke telefén, neotvaral dvere. Maloletého si nakoniec matka
vyzdvihla az 23.10.2020 zo 3kdlky v poobedniajSich hodinach. Po tyzdni, ktory si otec bez akejkolvek
snahy o dohodu samovolne zariadil. Sdm sa rozhodol, Ze styk bude prebiehat tak ako on si mysli, Ze je
spravne, bez toho, aby prihliadal na potreby a rezim maloletého. Maloletého nedaval do Skblky v Case,
ked bol malolety u neho, spustilo sa u¢elové kupovanie si maloletého, pretoze to je jedina vec, ktora
na maloletého u otca zabrala. Paradoxom je, Ze malolety u matky chape, Ze do $kdlky chodit musi,
pretoZze matka chodi do prace zarabat peniaze na jedlo, hracky a aby mali kde byvat. Dochadzku v
Skoélke si pred novembrovym pojednavanim overovala. Rozpravala sa s triednou ucitefkou, ktord sama
povedala, Ze ani podla nej striedava starostlivost’ nie je dobrda, striedava starostlivost’ nie je vhodna
pre kazdé dieta, je potrebné velmi individualne postupovat pri rozhodovani o striedavej starostlivosti
a dokladne zistit, ¢i samotné dieta je vhodné pre takuto formu starostlivosti. Aj napriek tomu, Ze sa
niekolkokrat stalo, Ze v def preberania po matkinom prichode do $kolky zistila, Ze malolety tam nie je.
A otec matku o tom neinformoval. Svedkom takejto situécie bola raz aj pani riaditelka M. W.. Bohuzial,
ani jedna z pedagogiciek vSak nebola ochotna povedat pravdu o preberani a odovzdavani maloletého
v 8kolke, aj napriek tomu, Ze hlavne v rannych hodinach, ked maloletého do $kdlky priviedla s tym, Ze si
ho poobede vyzdvihne otec, boli svedkami toho ako malolety matku prosi, aby priSla ona a nechce, aby
pre neho prisiel otec. Po pojednavani v novembri poskytla matka Skélke zapisnicu, kde bolo uvedené
rozdelenie starostlivosti a taktieZ aj to ako na pojednavani napadla ich informaénua spravu pre socialnu
kuratelu, kde bolo uvedené, Ze Ziadne problémy ohladom striedavej starostlivosti v ich pripade nie su.
Par dni po pojednavani a otcovej navsteve v riaditefni materskej Skoly, pani triedna ucitelka vSetky
informacie a dotazy, ktoré matke poskytla, poprela. Jedna sa o informacie o tom, ako malolety pol dha
place a je precitliveny, pretoZze nechce, aby ho vyzdvihol otec. Aj to ako otca niekofkokrat Ziadala, aby
sa s maloletym rano prilis dlho nelucil, pretoZze to nie je dobré a mal by ho podporit v chodeni do
Skélky, ako aj to, aby ho nenavstevoval po€as pobytu v Skblke za plotom $kdlky a nekyval mu odtial.
Malolety takisto niekolkokrat povedal, Ze videl v 8kblke otca, Ze mu kyval alebo ho videl ist okolo
na aute. Od pojednavania dna 12.11.2019 otec maloletého pravidelne do Skélky daval az do konca
januara aspon v pondelky, ked si maloletého mala matka vyzdvihnat. Potom si samozrejme mesiac
pred pojednavanim opat zacal dieta kupovat na nechodenie do $kolky. Toto ako aj dalSie skutoénosti
su z jeho strany vyslovene len Ucelové, kedZe matka nikdy nespravila ni¢ podobné, resp. nikdy nijakym
spbsobom zamerne nezmarila preberanie maloletého a nedostalo ho do Uzkej situacie ako to robi otec.
Na Vianoce 2019 bol malolety s matkou, ale 25.12.2019 uz bol datum, kedy mal odist’ k otcovi. Pred
Vianocami sa otec prvykrat v ramci akychkolvek maloletého prazdnin zaujimal o vylet s nim. Chcel s
maloletym travit’ Silvestra, kedZe s nim malolety nebol na Vianoce, ale k dohode nedo$lo. Z matkine;j
strany to zamietnuté nebolo. Nakolko nesuhlasila, aby malolety s otcom travil viac dni ako je zatial
dohodnuté, navrhla otcovi posunutie patdiového pobytu u neho tak, aby spolu boli na Silvestra. Otcovi
sa to samozrejme nepacilo a ustupil aj od akéhokolvek vyletu. Matka nevie pre€o, pretoZe ona si vie
prispdsobit’ vylet aj na dva dni a zorganizovat z minuty na minutu. Otec vSak vZdy mal problém zariadit
si as a venovat sa rodine. Co viedlo aj k ich rozchodu, okrem skutoénosti, Ze nedokazal zabezpegit
svoju rodinu a nedokdzal Zit' bez svojich rodi€ov. Dia 25.12.2019 nastal problém s odovzdanim, kedy
malolety, pochopitefne, odmietal ist’ k otcovi. Vianoce travili u matkinho priatela, s ktorym od 02/2020
Ziju v spolo¢nej domacnosti. Priatefl vtedy byval vo vedlajSom dome ako otec maloletého. Odovzdanie
sa podarilo az na tretikrat. Prvé dva razy otec odiSiel domov a nechal ich stat pred domom s tym, Ze ma
maloletého na odovzdanie pripravit' a doniest mu ho domov. Maloletého teda matka odviedla k nemu
domov pred dvere bytu, kde ju malolety tahal dovnutra a uistoval sa, aby ho pockala, kym sa pozrie
na darCeky, aby mohol odist s matkou domov. V zaujme dodrZzania dohody o striedavej starostlivosti
musela oklamat’ vlastné dieta tak, Ze mu povedala, Ze si zabudla doma mobil aj kfi¢e. O hodinu jej
malolety so strachom v hlase volal a pytal sa jej, i ho ¢aka dole pri vchode. Odpovedala mu, Zze ho ¢aka
u lvana, lebo dvere boli zatvorené a vonku je velka zima. Na to sa jej malolety opytal ako sa tam dostane.
Tento rozhovor ma Zivo v pamati akoby sa stal v€era. Malolety vtedy uvadzal dévody, pre€o nechce ist
k otcovi, Ze ho otec stéle bije po zadku, kri¢i po iom a chce aby zomrel. O tejto situacii informovala
aj socialnu kuratelu, nakolko nevedela, ¢o robit' v situacii, ked dieta odmieta ist’ k otcovi. V 01/2020
sa zacali problémy ohlfadom maloletého navstev u lekara. Otec bez matkinho vedomia zobral prvykrat
maloletého k lekarovi na odborné vySetrenie na jesen 2019. K dermatologicke, kedy sa snazil dokazat
Skodlivost po vakcinacii. Malolety sa vtedy vratil po vikende u otca domov a videla na jeho rukach biele
8kvrny, vyzeralo to ale ako zaschnuté mlieko alebo sekundové lepidlo. Kontaktovala otca, ktory matku



informoval, Ze su to bradavice. Bradavice tak rozhodne nevyzeraju ale okej. Vraj mu to potvrdila lekarka.
Ked' sa snazila zistit meno lekara, neodpovedal. S maloletym iSla matka k jeho pediatricke s tym, Ze ju
kontaktovala deri vopred a popisala dany problém. Do dalSieho dfia vSak tieto pupaky zmizli. K lekarke
samozrejme iSli a pani doktorka maloletého skontrolovala a povedala, Ze v tom obdobi bola nejaka
viréza, ktora sa prejavovala takymi vyrazkami aj v hrdle, ale Ze maloletého to len obislo. Informovala
matku tiez, Ze otec Ziadal kvoli tym vyraZzkam imunoalergologické testy, snaha dokazat, Ze mu o¢kovanie
ublizilo, nakolko ju po o€kovani napadal ,vedeckymi“ Elankami o vedlajsich ucinkoch a o priznakoch na
koZi po o¢kovani. Tieto testy pani doktorka hned po kontrole maloletého zrusila, o om matka informovala
otca. Pani doktorka matku taktiez informovala o tom, Ze malolety bol s otcom na odberoch krvi, o ktoré
sam Ziadal. Bolo to kvéli tomu, Ze sa snazil a snazi dokazat, Ze maloletého dobre nezZivi, pretoze je
vraj chudokrvny. Testy mali opakovat, ale nestalo sa tak. Prvé vyhodnotenie mu evidentne stalilo aby
preukazal aka je zla matka. Maloletému vysli testy krvného obrazu s nizkym obsahom Zeleza v krvi. Pani
doktorka matku ale uistila, Ze je to v poriadku a neznamena to ni¢ vazne. Navstivili spolu aj zubného
lekara. Otec tvrdil, Ze matku o tom informoval a Ze malolety nebol na vySetreni, Ze ho pani doktorka len
skontrolovala, pretoZe vySetrenie mal absolvovat' len otec. Dfia 24.01.2020 malolety so svojim otcom
absolvoval dalSiu navstevu u dermatoléga, o ktorej matku doteraz neinformoval. A neposkytol jej ani
nazov diagndézy a lekarsku spravu, ktoru od lekarky dostal. Nasledne boli na kontrole par dni pred
marcovym pojednavanim, 05.03.2020. O tejto navsteve otec matku taktiez neinformoval, nehovoriac o
dovode navstevy. Az rano 10.03.2020 hodinu pred pojednavanim matke napisal spravu, Zze krémom,
ktory mal malolety v ruksaku mu ma natierat tie pupaky. Len pre upresnenie, podobné vyrazky sa robia
aj matke v mieste, kde nosi naramky a stadi si ruky natierat, resp. hydratovat. Otcove tvrdenia na
sudnom pojednavani 10.03.2020 su tak IZi, pretoZze o Ziadnej z lekarskych navstev, ktoré absolvoval s
maloletym matku neinformoval, ba €o viac, informacie o diagn6ze a menach lekarov matke zaml&uje a
umyselne zatajuje a navy$e sa to vzdy dozvie Uplnou nahodou po rozhovore s maloletym. Dokonca ani
maloletého doktorka S. nemala k dispozicii lekarsku spravu od dermatologi¢ky, ani nevedela, Ze nejaké
navstevy absolvovali. Skuto€nost, ktora matku nemilo prekvapila bola, Ze sestricka dermatologicky jej
odmietla poskytnut akékolvek informacie o diagnéze syna a ani nepovazovala za potrebné ju spojit
s pani doktorkou priamo, vraj to nie je jej vec. Odkazala matku na UPSVaR, ked sa nevie s otcom
dohodnut, ma to rieSit socialka. Na jej odpoved, Ze su v suidnom konani a socialku o tom informovana
je, zlozila telefén. V 01/2020 ich navstivila matkina vefmi dobra kamaratka a byvala kolegyria, ktora
na marcové pojednavanie na matkinu Ziadost’ spisala ¢estné prehlasenie ako svedectvo maloletého
slov, Ze sa s otcom doma hraju s realnymi zbrafiami. Malolety jej vtedy taktiez povedal, Ze striefaju
na domcek z okna. Po upresneni, z okna izby alebo jeho obyvacky videli oproti priamo dom, v ktorom
byval matkin priatel a kde travili spolu ¢as. Na pojednavani otec uviedol rozporuplnud poznamku, Ze jeho
syn ani netudi, Ze ma skutoCné zbrane. M6ze vediet len, Ze ma trezor. Netusi ako ich skladuje, trezor
ani nevidel. S otcom zdiefali spoloénd domacnost’ dost’ dlho, aby matka vedela uviest ako skladoval
zbrane. Najskér ich mal odloZzené len pod postelou, v perifiaku. Vedla postele mal drevenu truhlicu na
zamok, kam si zbrar sice mal odkladat, ale po navrate domov zbrari volne poloZil do skrinky, ktori ma
v spalni. Len tak, bez zabezpecenia. Otec sa pohybuje po uliciach so zbrafiou za pasom. Toto nie je
normalne a uz vébec nie bezné. Obzvlast nie vtedy, ked travi €as so synom. Na marcovom pojednavani
otec uviedol aj dalSie 1Zi. Ako napriklad, Ze mu matka odmietla maloletého dat po&as jarnych prazdnin
a vyjadrila sa, Ze Skolkari nemaju narok na prazdniny. Toto klamstvo mézZe dolozit’ screenshotmi, ktoré
preukazu, Ze jeho tvrdenia su klamstva. Rada by v3ak poukazala na to, Ze je to z jeho strany vSetko
len ugelové z dévodu, Ze pred podanim jeho navrhu na striedavu starostlivost sa o predizenie ¢asu
strdveného s maloletym vébec nezaujimal, takZze mu to nemalo byt ako umozZiované. TaktieZ je loz
aj to, Ze na pojednavani uviedol, Ze to bol jediny pondelok, ktory maloletého do 8kblky nedal, bolo to
druhykrat od novembrového pojednavania a uz vobec matku v€as a riadne neinformoval o navrate z
Tatier. VObec netusila, Ze malolety je v Tatrach, pretoze otec ma za to, Ze matku nemusi informovat’ o
niCom. Otec uvadza, Ze sa 0 maloletého stara a riadne mu vari, o by matka rada vyvratila, nakolko otec
aj na sedeniach u pani psychologi¢ky Novotnej na UPSVaR na Svoradovej zagiatkom roka 2020 uviedol,
Ze sa stravuju u jeho matky. S takymto nie€im samozrejme matka nesuhlasi, nakolko sa snazi dokazat
ako sa o maloletého riadne stara a v skuto€nosti to tak nie je. Preberali tam aj maloletého hygienu, kedzZe
sa dieta kazdy raz domov vrati zanedbané, neokupané a s dlhymi nechtami. Otec varit nevie, nanajvys
cestoviny s tvarohom, ktoré malému vraj niekedy vari. Po€as ich spolo€ného byvania nikdy nenavaril
Ziadne jedlo. Vraj k tomu nema vztah. Jeho dalSie tvrdenie ohfadom toho, Ze va&sinu financii tahal sam je
tiez klamstvo. Otec totiz raz pred svojimi kamaratmi prehlasil, Ze rodi€ovsky prispevok 220 eur mesaéne
staci. Neuvedomil si vSak, Zze to naozaj nestacilo, kedZe to nakupovala matka z vlastnych prostriedkov.
Nehovoriac o tom, Ze aj ona sama ma nejaké finanéné zavazky. Otec vSak uz davno zabudol ako mu s



maloletym nosila na Kuchajdu do jeho stanku so zmrzlinou kazdy defi teply obed. Bolo to jeho autom,
ale este aj tankovala za svoje. Nakoniec ju vSak jeho otec oznacil za prizivni¢ku, pretoze sa vratila 0 15
minut neskér z vyletu s maloletym jeho autom, ako bolo treba. Otec sa len prizeral, podfa neho nebol
dovod sa matky zastat' a vysvetlit starému panovi, aby sa nestaral do toho, do €oho ho ni¢ nie je. Pri tejto
vypovedi sa nevie dopatrat’ logickému vysvetleniu ako je vlastne mozné, Ze odkedy spolu nebyvaju ma
vzhlfadom na menej asu straveného s maloletym vysSie naklady na stravu a réZiu ako matka. UloZzena
pokuta za neockovanie maloletého bola uhradena matkou vratane trov a exekuénych poplatkov. Otcom
uhradena nebola. AZ po jej naliehani jej zaslal na jej osobny u¢et sumu 160 eur, o bola suma za thradu
pokuty, ktorej sa doZzadovala, nakolko rozhodnutie o neo¢kovani nebolo z jej vlastnej véle. O prepise
trvalého pobytu maloletého matka nevedela, dozvedela sa o tom pri odchode od otca koncom 02/2018,
ked telefonoval na policiu, Ze chce odist a zobrat aj maloletého a oni sa pytali, kde ma trvaly pobyt.
Zaroven poukazuje matka na to, Ze jej tvrdenie podfa otcovych slov, Ze prepiSe maloletému trvaly pobyt
kam to uzna za vhodné, je hrubé klamstvo. Ohlfadom zatvoreného bufetu, ktory otec prevadzkuje aj v
Case, ked je malolety u neho, je taktiez klamstvo. Malolety niekolkokrat potvrdil, Ze bol s otcom v praci
na Kuchajde predavat zmrzlinu cely defi. Tvrdenie, Ze nema zamestnancov je taktiez loz, pretoze tam
zamestnava svojho otca a svojho brata, o sa mu oplati kvéli neplateniu odvodov. Takisto ako mu aj
uctovnictvo robi jeho matka a vdiaka tomu ma oficialny zisk 2.000 eur ro€ne. Autodopravu, teda rozvoz
zmrzliny po bratislavskych prevadzkach a v blizkosti Bratislavy realizuje so svojim kamaratom, ktory
zmrzlinu vyraba. Takuto €innost tiez nema oficialne fakturovanu. Niekolkokrat sa stalo, Ze v €ase, ked
mal byt otec s maloletym, lebo ho nedal do $kdlky, otec odiSiel pracovat s maloletym alebo ho nechal
na starosti svojmu otcovi. V tom Case vozieval maloletého v dodavke bez autosedacky. Niekolkokrat
ho matka upozornila, Ze ohrozuje bezpe¢nost a zdravie maloletého. Otec sice momentalne oficialne
nehnutelnost nevlastni, byt v8ak v ktorom Zije je jeho. Nadobudol ho z predaja domu na P. L., ale prepisal
ho na svojich rodiCov o €om sa matka dozvedela az po rozchode, nakolko nebol dévod na kontrolu
jeho majetkovych pomerov, pretoze mu verila. TaktieZz vyvracia aj otcove tvrdenie o drzani zbrani na
Sportové ucely. Ako pisala, Ziadnej Sportovej sutaze sa nezucastnil, aspon nie v Case, ked byvali pod
jednou strechou. Otec je posadnuty otazkou imigrantov na naSom uzemi, bitkami v uliciach a rasizmom.
Povolenie drzby mu umozfuje volne sa so zbrafiou pohybovat a podlia toho sa aj sprava. Co sa tyka
ochoty podrobit’ sa testu na omamné latky, otec marihuanu ma k dispozicii aj doma. Raz po ve€ernom
odchode do prace sa matka ne€akane vratila, pretoze si zabudla pefiazenku, videla ho fajcit na balkéne.
Otec sa nehanbil popriet to aj ked ho videla na viastné oc&i. Podotyka, Ze to bolo v €ase, ked malolety
spal vo vedlajSej izbe a matka odchadzala z domu. Nehovoriac o jeho tyZdriovej seanse v septembri
2016, ked bol u nich na navéteve jeho kamarat z irska. Dal$im preukazatelnym klamstvom je aj tvrdenie,
Ze malolety mu nikdy neurobil scénu v Skélke, ked ho priSiel vyzdvihnut. Takéto problémy mal uz v
Case, ked malolety navstevoval sukromnu 8kélku S. M. T.J. na F. L.. Otec aj sam priznal, Ze malolety
po filom v Skole kri¢al, Ze ho nechce a chce, aby zomrel. Uviedol to na pojednavani v marci 2020. Ked
sa konalo rodi¢ovské zdruZenie dia 22.01.2020, na ktorom sa obvykle zuc€astiiuje aj otec, bola matka
svedkom toho ako malolety smutne sedel pri skrinke a nedovolil otcovi ani aby ho obul. Ne€akala, Ze
ich tam stretne, kedze pri$la len par minut pred zagatim ZRPS. Malolety hned ako matku videl chcel ist
s fiou, snazila sa mu vysvetlit, Ze musi ist na stretnutie s pani ucitelkou. Maloletého obliekla a obula,
vyprevadila ho aj s otcom von zo 3kélky so slovami, Ze aby sa nespotil v bunde, aby ju pockali von.
Otcovi sa maloletého podarilo presvedcCit znovu len s klamstvom, Ze sa matke nevie dovolat’ a nevie
kde je. Takto maloletého klame neustale, Zze sa matke vraj neda dovolat. V zapisnici z pojednavania je
eSte uvedené, Ze otec tvrdi, Ze matke na jesen v roku 2018 oznamil, Ze by chcel aby malolety chodil na
plavanie. Nie je pravda, Ze s tym nesuhlasila. Otec to navrhol v zime, ked ho informovala, Zze by bolo
lepSie v ramci zachovania zdravia, aby sa to plavanie presunulo na jar. Na jar v8ak uz s navrhom na
kurz plavania nepriSiel. Taktiez je loz, Ze plavecky kurz v sukromnej Skole platil sam, vzdy v3etko hradili
na polovicu, otec nikdy ni¢ nehradil sam, polovicu mu vyplatila v hotovosti. Otec udava, Ze malolety za
matkou odmietol ist. Je to pravda, ale kvéli tomu, Ze otec ho ovplyviiuje a hucka ho, aby malolety u
neho este jednu noc prespal, lebo je s nim mélo a Ze matka ho da do 8kélky. Maloletého nikdy nezobrala
nasilim ako tvrdi otec, preto suhlasila, aby malolety u otca prespal, kedZe ho nechcela nutit. Ked sa
maloletého v3ak spytala, Ze pre€o u otca chce ostat, neodpovedal. Raz dokonca povedal, Ze za matkou
nechce ist, lebo ho dava do 8kélky. Otec si maloletého niekedy v pondelok necha doma, neodovzda
ho do materskej Skoly u€elovo, aby dochadzalo k takymto neprijemnym situaciam a vedome svojmu
synovi ubliZzoval.

7/ Matka v podani zo dna 13.08.2021 uviedla, ze od 07/2019 do 09/2019 bola vedena v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Bratislava. Od 10/2019 je zamestnana v E. E. E. B.T..Y.. s



mesacnym prijmom XXX eur. Matka poberala od 10.03.2020 do 18.03.2020 o3etrovné na maloletého z
dbvodu nepriaznivej epidemiologickej situacie vo vySke 16,37 eur na denf, t.j. 147,33 eur. Matka pobera
rodinné pridavky na maloletého 25,50 eur. Aktualne mesaéné vydavky matky na maloletého su 466,50
eur, z toho 8kola 95 eur, rodi¢ovské zdruzZenie 7,50 eur, strava mimo Skoly 100 eur, hygiena 12 eur, obuv
a odevy 50 eur, lie€iva a lekarska starostlivost’ 12 eur, cestovné 10 eur, krizky a zaujmova &innost’ 30
eur, dovolenky a rekreacné pobyty 150 eur. Mesaéné vydavky matky su 737 eur, z toho byvanie 200
eur, Uver 140 eur, strava 170 eur, oble€enie 10 eur, hygiena 50 eur, mobil 45 eur, doprava 100 eur,
zdravotna starostlivost’ 12 eur, mimoriadne 10 eur. Od 09/2021 malolety nastlpi do prvého roénika ZS.
Odhadovana suma za stravu je 60 eur mesacne, poplatky spojené s navstevou skoly cca 25 eur mesacéne
a naklady na 3kolské potreby a pomécky cca 10 eur mesaéne. Matka nevlastni nehnutelny majetok
vy$8ej hodnoty. Z hnutelného majetku ma vo vylu€nom vlastnictve starSie osobné motorové vozidlo,
ktorého kupna cena v roku 2017 bola 1.900 eur, toto osobné motorové vozidlo je dlhodobo nepojazdné.
Matka s maloletym byva v byte s priatefom, ktorému hradi najom spolu s energiami v sume 200 eur
mesacne. Matka poukazala na to, Ze otec byva v byte na K. L. M. A_, pri€¢om na pojednavaniach tvrdil,
Ze byt mu nepatri a plati najom svojim rodi€¢om, no tieto tvrdenia poprel vypovedou pred psychologi¢kou
pri vypracovani psychologického posudku, kde uviedol, Ze byt je jeho a na jeho rodiCov je len napisany.

8/ Matka v podani zo dria 09.03.2022 uviedla, Ze otec je podla nariadeného neodkladného opatrenia
povinny prispievat na vyzivu maloletétho 100 eur mesacne k 15. dfiu v mesiaci k rukdm matky,
ktord povinnost’ si otec riadne neplni a dlzné vyzivné je 350 eur. Matka je nadalej zamestnana
v spolo€nosti E. E. E. B. T..Y.. Od 27.01.2022 do 25.02.2022 matka poberala oSetrovné z dbvodu
docCasnej praceneschopnosti 16,10 eur na den, t.j. 466,90 eur. Matka aktualizovala mesacné vydavky
na maloletého spolu 510 eur, z toho ZRPS 4 eur, strava mimo $koly 120 eur, hygiena a kozmetika 12
eur, obuv a odevy 50 eur, lie€iva a lekarska starostlivost + zubar 25 eur, kruzky a zaujmova ¢&innost
(plavanie, navsteva telocviéne, jumping, SUZVS) 60 eur, dovolenky a rekreaéné pobyty, hracky 150 eur,
Skola a Skolské potreby, uebnice, Skolské vylety 12 eur, Skolska druzina 45 eur, Skolska jedaler 32 eur.
Matka aktualizovala svoje mesacné vydavky spolu 708 eur, z toho byvanie a energie 200 eur, Gver v
Tatra banka a.s. 140 eur, strava 170 eur, oble€enie 10 eur, hygiena, kozmetika, drogéria 50 eur, mobil
23 eur, doprava/benzin 80 eur, zdravotna starostlivost' 25 eur, mimoriadne (dar&eky, knihy, vofnogasové
aktivity, darCeky pre kamaratov maloletého) 10 eur.

9/ Matka v podani zo dha 29.04.2022 navrhla zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a zakazat styk otca s maloletym. Uviedla, Ze styk otca s
maloletym je upraveny neodkladnym opatrenim, vyhlasenym na sudnom pojednavani dria 11.01.2022.
Otec na styk s maloletym priSiel len 26.01.2022 a 09.03.2022, pri¢om stretnutia netrvali viac ako 30 minut.
Dna 30.03.2022 stretnutie trvalo cca 10 minut. Dovodom pred¢asného odchodu otca je skuto&nost, Ze
malolety otca odmieta a kedZe otcovi povie, Ze s nim nechce travit ¢as, otec odide. Domnieva sa, Ze
vzhladom na pristup otca k maloletému nikdy ani neddjde k obnoveniu vztahu medzi nim a maloletym.
Otec opakovane matku neinformuje o tom, Ze sa na stretnutie nedostavi. Malolety je tak nuteny kazdu
stredu v strese vyCkavat, Ci sa otec objavi alebo nie, &im sa prehlbuje jeho pocit diskomfortu, ktory
preziva pri kazdej zmienke o otcovi. Otcovo spravanie nenasvedcuje tomu, Ze by mal naozaj zaujem
o striedavl osobnu starostlivost, nakofko si v priebehu 4 mesiacov vedel na neho najst’ ¢as len v
trvani 1 hodiny, nesnaZzi sa o vytvorenie si vztahu s maloletym. Ma vazne pochybnosti o tom, ¢&i by sa
otec vbbec vedel riadne postarat o maloletého, vzhfadom na to, Ze nepozna jeho potreby. Malolety sa
viac krat vyjadril, Ze kazdy vie, Ze otca nema rad, dokonca pritom ako sa matka snazila maloletého
na stretnutie s otcom psychicky pripravit, za¢al matke zazlievat, Ze nestoji na jeho strane. Ked mu
matka oznamila, Ze ho pdjde vyzdvihnut zo Skoly spolo€ne s otcom, malolety zostal zaskoCeny a znova
sa matke vyjadril, Ze otca nema rad a vSetci o tom vedia. Nasledne dodal, Ze chce, aby mu aspon
priniesol viano&né dareky, nakolko on si pre ne osobne nepdjde. Po tomto oznameni matkou, malolety
bol nesvoj, vyZzadoval si jej pritomnost. V noci pred prichodom otca do Skoly sa malolety prebudil, bol
vystresovany a pytal sa, &i uz je rano a ¢&i otec za nim naozaj pride. Matka poukazala aj na realizaciu
styku v ¢ase nariadeného neodkladného opatrenia zo dria 09.09.2021, &. k. 39P/325/2018-408, podla
ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy pondelok a v stredu v ¢ase od 14:00 hod.
do 15:00 hod. v priestoroch centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska. V &ase tohto pravoplatného
a vykonatelného neodkladného opatrenia ani raz nedoslo k realizcii styku medzi maloletym a otcom.
Hlavnym dévodom pre ktory k stretnutiam nedoSlo bolo striktné odmietanie stretnuti maloletym. Matka
sa aj polas platnosti tohto neodkladného opatrenia snazila vzdy maloletého pripravit na stretnutie,
hovorievala mu, Ze otec ho chce vidiet, Ze ho ¢aka, no malolety sa vzdy pri spomienke otca dostaval



do uzkostnych stavoch, plakal, bol v strese a zaCal matke vydcitat jej presvied€anie a nahovaranie na
stretnutia. Nasledne bolo neodkladné opatrenie vyhodnotené aj opatrovnikom ako neuc&elné a navrhli
ho zrusit. Rovnako sa styk nerealizoval ani v sulade s neodkladnym opatrenim, ktoré bolo vykonatelné
dria 03.09.2020, v zmysle ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletym do pravoplatného
skonCenia veci kazdy neparny tyZdef od piatku od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00
hod. a kazdu stredu v parnom tyZdni od 15:00 hod. do Stvrtka 8:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme aj odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v pripade, Ze malolety nebude
v 8kolskom zariadeni, miestom prevzatia a odovzdania je bydlisko maloletého u matky. Malolety uz
od zaCatia konania odmieta otca, ma z neho strach, nakolko ho otec mal bit. Je neprijatelné, aby bol
malolety vystaveny neustale tlaku, strachu a musel sa podrobovat nezelanym stretnutiam len kvéli tomu,
Ze otec trva na striedavej osobnej starostlivosti. TieZz otcovo konanie nenasvedCuje tomu, Ze by mal
realny zaujem o takuto formu starostlivosti. Na stretnutia chodieva len vtedy, ked sa mu to ¢asovo hodi,
Castokrat meska a neinformuje matku o tom, Ze na stretnutie sa nedostavi. Uvedené len sved¢i o tom,
Ze otec pristupuje k rodi€ovstvu nezodpovedne. O otcovom nezodpovednom rodi¢ovstve sveddia aj jeho
uhrady na vyZivnom. Otec neustale hradi vyZivné po splatnosti a nie nie v plnej vySke 100 eur. Matka
bola nutend podat’ navrh na vykon exekucie. Zmeskané vyZivne je v su€asnosti 420 eur. Rovnako otec
neprejavuje Ziaden zaujem o maloletého vysledky v Skole, zabida na jeho meniny, narodeniny. Otec
si nespomenul ani na sviatok Mikulasa a Medzinarodny deri deti. Otec sa snazi prezentovat, Ze prave
matka je ta, ktora krati otca na jeho pravach a ktora brani stretnutiam. Matka v3ak len reSpektuje nazor
syna pokial sa jej vyslovne vyjadri, Ze odmieta byt' s otcom. O tom, Ze malolety sdm odmieta stretnutia s
otcom preukazuju viaceré skuto€nosti: radné zaznamy z vykonanych Setreni prisludnikmi policajného
zboru, v ktorych je uvedené, Ze privolany prisludnici policajného zboru po prichode na miesto matku
konfrontovali a zistovali dovody neodovzdania maloletého otcovi v sulade s uznesenim. Prislugnici
policajného zboru do vSetkych zaznamov uviedli, Ze matka maloletého na styk otcovi neodovzdava nie
z vlastnej véle, ale reSpektujuc vélu maloletého, ktory sa s otcom odmieta stretnat’ a nechce s nim
odist. Slova matky zakazdym potvrdil aj sam malolety, ktory taktiez uviedol, Ze s otcom odist nechce
a kedZe sa prisludnici policajného zboru presvedCili o tom, Ze malolety je v poriadku, otca poucili a
styk otca s maloletym sa neuskutoCnil. Na z&klade uradnych zdznamov je zrejmé, Ze malolety sam
odmietol styk s otcom dna 18.12.2020, 23.12.2020 01.01.2021, 08.01.2021, 22.01.2021, 05.02.2021,
10.02.2021, 05.03.2021, 19.03.2021, 24.03.2021. Okrem uvedenych dni, malolety odmietol styk s otcom
dria 20.11.2020 &o je zrejmé taktiez z predloZzeného uradného zaznamu, kde malolety uviedol svoje
stanovisko a prislusnici policajného zboru ho zapisali nasledovne: ,P. Vidova otvorila dvere spolu s
malym synom, ktory hliadke uviedol, Ze je zdravy, Ze pozera rozpravku a k ocinovi ist nechce, pretoZe ho
bije po zadku.“ Zaroveri dfia 08.01.2021 malolety privolanej policajnej hliadke uviedol: ,...Ze nechce ist
ani s otcom ani so starym otcom a nech idu pre&.“ Prislusnici policajného zboru do Uradného zaznamu z
predmetného diia uviedli: ,Ku Ziadnemu fyzickému ani slovnému konfliktu v pritomnosti hliadky nedo$lo,
otec so starym otcom sa prihovaral synovi, ktory sa schovaval za matku a hovoril, Ze s nimi nechce
odist. Syn hliadke uviedol, Ze sa citi dobre a je zdravy.“ Matka opisala situaciu zo dna 25.06.2021,
kedy po odovzdani maloletého otcom matke, malolety od otca utekal s platom a slovami: ,UZ ta nikdy
nechcem vidiet.“ ReSpektovat nazor dietata je nevyhnutné aj pri skimani najlepSieho zdujmu dietata.
Pokial sa dieta neciti pri niektorom z rodi€ov bezpeéne, je nevyhnutné na tuto skutoénost’ prihliadat.
.Posudenie najlepSieho zaujmu dietata musi zahffiat aj vyhodnotenie bezpelnosti dietata, tzn. prava
dietata na ochranu pred vSetkymi formami telesného alebo duSevného nasilia, zneuzivania alebo
ublizovania.“ ,Pouzivanie pristupu zalozeného na hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodnuti
znamena, ze bezpecnost a integrita dietata sa musia posudzovat v danom &ase; uplatnenie zasady
prevencie si v8ak Ziada aj posudenie moznosti rizika a ublizenia v buducnosti a dalSich nasledkov
rozhodnutia pre bezpec€nost dietata.“ Otec sa po cely &as predmetného konania snazi navodit dojem, Ze
prave matka je dévodom, pre ktory dochadza k zmareniu stretnuti. V suvislosti s tvrdenou manipulaciou
maloletého matkou, matka poukazala na odbornu teériu, ktora uvadza: ,V aplikaénej praxi sudov ako aj
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa pri Uvahach o tom, &i su vyjadrené nazory
deti hodnoverné, neraz objavuju predsudky. V mnohych pripadoch, najma ak dieta odmieta jedného z
rodi€ov, sa neopodstatnene predpoklada, Ze je k takémuto postoju manipulované rezidenénym rodi¢om.
Takyto predpoklad opomina skuto&nost, Ze deti mbézu byt nielen vtahované do konfliktov rodiCov, ale
mézu do konfliktu aj aktivne vstupovat vlastnym postojom. Dolezité premenné, ktoré v tejto dynamike
zohravaju rolu, mozno rozdelit do troch klastrov: 1. Motivacia dietata. Postoj, ktory dieta k rodi¢om
zaujme, mbéze vychadzat z jeho vlastnej motivacie. 2. Spravanie rodi€ov. Rodi¢ia neraz vedome alebo
nevedome pouzivaju rozne stratégie, aby zvysili pravdepodobnost, Ze sa deti priklonia na ich stranu.
K tymto stratégiam patri napr. zdéverovanie sa dietatu, stazovanie sa, popudzovanie, priama vyzva



k tomu, aby sa dieta postavilo na nie€iu stranu, atd. Av8ak to, &i dieta na tieto vyzvy reaguje a akym
spbsobom, zélezi na celom rade okolnosti. Vyskumne zistenia nepodporuju intuitivnu tézu, Ze ak sa
niekto z rodiCov pokusa manipulovat’ dieta voci druhému rodiCovi tym, Ze ho pred dietatom ohovara
a ocCierfuje, deti sa automaticky odcudzia od ohovaraného rodi¢a. Naopak, vyskum nasvedduje, Ze
oCierfiovanie ma bumerangovy efekt; deti konzistentne reportuju, Zze sa citia emo&ne menej blizko vodi
rodiCovi, ktory ohovara, nez voci rodiovi, ktory je terom ohovarania. Inymi slovami, ohovaranie viac
poskodzuje vztah dietata s ohovarajucim, nez s ohovaranym rodi¢om. 3. Osobnostné faktory rodi¢ov
a dietata. To, aky postoj dieta k rodi¢ovi zaujme, mdze byt podmienené takymi osobnostnymi faktormi
na strane rodi€a, ako je predovSetkym nedostatok empatie, pasivita, nezaujem o dieta, hrubost, rigidné
vychovné metddy, kriticky, naro€ny pristup k detom. Do hry vstupuju aj faktory na strane dietata, najma
jeho spOsob zvladania stresu, vek a pohlavie.” Matka poukazala na potrebu reSpektovania nazoru
dietata zakotveného aj v ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Dohovor o pravach dietata v ¢&l.
12 zakotvuje pravo dietata byt vypocuté v kazdom sudnom alebo administrativhom konani, ktoré sa ho
tyka. Vo VSeobecnom komentari 12 (2009) k pravu dietata byt vypo&uté Vybor OSN pre prava dietata
zdéraznil, Zze toto ustanovenie sa uplatfiuje na vSetky prisludné sudne konania tykajuce sa dietata a to
bez obmedzenia. ,Podla Vyboru pre prava dietata, Staty nesmua vychadzat z predpokladu, Ze dieta nie
je schopné vyjadrit’ svoje vlastné nazory; naopak, Staty by mali vzdy najprv predpokladat, Zze dieta tu
schopnost ma a az nasledne potom tento predpoklad vyvratit.“ Vybor zérover poukazuje na vyskumy,
v zmysle ktorych je dieta schopné utvarat nazory uz od najmladSieho veku, dokonca aj vtedy, ked ich
nedokaze Ustne vyjadrit. ReSpektovanie nazoru dietata je nevyhnutné vo veciach ktoré sa ho tykaju.
Rodicia, ¢&i iné organy mdzu pdsobit na zmenu nézoru dietata, aviak ,vychovné pdsobenie rodi¢a na
dieta nikdy nesmie prekrocit’ racionalnu hranicu a malo by reSpektovat’ rozhodnutie dietata tak, aby
boli naplnené poziadavky stanovené v €&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Matka poukazala
na niektoré zavery uvedené v Znaleckom posudku zo dfa 02.07.2021, vypracovaného znalkyfiou, pani
PhDr. Z. B., PhD. Pani psychologi¢ka pozorovala maloletého a otca pri tom, ako sa spolo&ne hrali.
Otec sa ani pri takejto situacii nedokazal spravat’ k maloletému adekvatne a proti voli maloletého sa
mu dotykal tvare, pri¢om sa ho opytal? : ,Ty si sa dnes ani neumyval?“ Po tom ako sa ho otec dotkol,
malolety odvetil Ze sa umyval a odtiahol sa od otca. Ako je uvedené v znaleckom posudku na str. 27:
,Otec napriek nesuhlasu TomaSa aby sa mu dotykal oka, opatovne sa pokusal mu odstranit’ Spinku z
kutika oka.“ Pani psychologitka k popisanej situacii uviedla: ,,Otec mohol povedat' ,Vidim, Ze mas nejaku
Spinku v oku, m6zZem ti ju vybrat? A ¢akat na reakciu syna, ale otec narusil situaciu kooperacie, ktoru
teda nezazil so synom cca rok. Namiesto toho, aby sa otec teSil pritomnosti syna, s jeho spoluprace,
tak narusil tuto velmi vyznamnu situaciu pre oboch kritikou syna.“ V znaleckom posudku na strane 32
pani psychologi¢ka uvadza: ,... Tomas nepripustal samostatny odchod s otcom z nasho zariadenia, ani
predstavu samostatného travenia ¢asu s otcom &i uz jeho byte, alebo v inych priestoroch. T.E. nie je
schopny separacie od matky k otcovi, nasilna separacia by mohla viest k neurotizacii mal. V prezivani
Tomasa dominuje vyrazna uzkost ..... zo samostatného kontaktu s otcom, nakolko na kognitivnej drovni
nechape pravny spor rodi¢ov a citlivo vnima zli komunikaciu medzi rodiémi, v minulosti kritické &i az
trestajuce spravanie sa otca voCi nemu, ked sa doZadoval kontaktu s matkou, v su€asnosti kritiku
otca voci jeho spravaniu (nespravna ranna hygiena, nedojedenie zmrzliny, neschopnost byt s nim bez
matky, zabudnutie Sportovych Ukonov, ktoré ho on naudil a pod.).“ Matka ma za to, Ze neadekvatne
spravanie sa otca voCi maloletému pocas pritomnosti pani psychologi¢ky je umiernené. KedZe sa otec
dokaZe takto neprimerane spravat pod dohladom, je viac ako pravdepodobné, Ze spravanie sa otca
k maloletému, ked su sami, méze eskalovat a malolety si voci otcovi automaticky vytvoril negativny
postoj, priom ho ako rodi¢a odmieta. Znalecké dokazovanie preukazalo, Ze malolety nechce travit
s otcom €as sam a bez pritomnosti matky, otcove reakcie a kritika ho zrafuju a otec si nedokaze
kvéli svojmu kritickému a neprimeranému spravaniu k maloletému s tymto vytvorit vztah, ktory by s
nim chcel mat. Rovnako otec agresivne spravanie maloletého neustale dava za vinu matke, pricom
podla pani psychologi¢ky otec nedokaze vnimat maloletého potrebu emocionalneho prezivania celej
situacie ako neprijemnej. Dédvodom vnimania situacie ako neprijemnej je pritom samotné spravanie
otca. Vychadzajuc zo znaleckého posudku otec neprimerane maloletého kritizuje, malolety pocituje
uzkost ktora je zapri€inena otcovym kritickym spravanim sa otca vo&i nemu. Podfa pani psychologi¢ky
»(Otec) zmeny olakava od matky Tomasa, ma za to, Ze sa jej vinou Tomas nechce stretavat s nim
osamote. Otec nema nahlad na vlastny podiel na ich rodinnom spore, rieSenia oakava od okolia,
najma v represii Matky.“ Podla pani psychologi¢ky otec nie je schopny v su¢asnosti vnimat vyvin syna
v pozitivnych vyvinovych mifnikoch, spomina na Sportové aktivity, ktoré mal malolety rad, ale uz ich
nerealizuje. Ak by mu na maloletom skuto€ne zalezZalo, neZiadal by zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti, ked sa sam na vlastné o€i presvedcil, ako na neho malolety reaguje, Ze sa ho boji



a odmieta ho. Takyto pristup otca rozhodne nemozno vnimat ako zodpovedny k maloletému ktory je na
matku citovo naviazany, matka sa o neho vzorne stara a vychovava ho najlepSie, ako vie a malolety
sa jej za to na oplatku odvdaduje svojou laskou. Matka poukézala na skuto€nost, Ze otec nepreukazal
dostatok zrelosti, uvedomelosti a potrebnych zru€nosti, ktoré vyZzaduje zodpovedné rodi€ovstvo. Matka
navrh na zakaz styku otca s maloletym oddvodnila tym, Ze kazdé eventudlne stretnutie maloletého,
ktoré odmieta, predstavuje pre neho nepredstavitelny stres. Malolety ma z otca strach a je v rozpore s
jeho najlepSim zaujmom, aby bol opatovne nuteny k styku s otcom, nakolko akykolvek kontakt s nim
pre neho predstavuje narusenie pocitu bezpedcia, strach, obavy, no€né desy. V danom pripade nejde o
konflikt lojality a prianie, resp. presved¢enie matky o potrebe zakazat' styk otca s maloletym, ale o reakcie
maloletého pred stretnutim s otcom. Matka odmieta maloletého dalej vystavovat tomuto psychickému
néatlaku, ktory trva uz niekolko rokov a nutit ho k stretnutiam s otcom, ked' si ich vyslovne neZela. Ak
nie je zabezpeleny zaujem maloletych deti na ochrane Zivota a zdravia, potom ani dalSie ich zaujmy
proklamované a chranené okrem iného v ¢&l. 5 Zakona o rodine nemézu byt realizované a iSlo by o
prazdne a nerealizovatefné prava, zaroveri otcom za kazdych okolnosti vymahané pravo na styk neméze
prevysit potrebu ochrany zdravia maloletych deti a potrebu ich bezpe&nosti. Matka nespochybriuje
délezitost otca v Zivote maloletého, aj ked si uvedomuje nevhodnost jeho spravania, ktora ma negativne
nasledky na psychiku maloletého a ktora spdsobila aj su€asny odpor maloletého. Matka ma za to, Ze by
sud pri rozhodovani o tomto ndvrhu mal prihliadnut’ predovSetkym na najlep$i zdujem maloletého. Nie je
v zaujme maloletého, aby bol opakovane vystavovany stresovym situaciam ohrozujucim jeho dusevné
zdravie, ktoré mu spdsobuje kazdé jedno stretnutie s otcom, a to bez ohfadu na miesto stretnutia.
Malolety spésobom zodpovedajucom jeho veku vyjadril svoj odmietavy postoj k stretdvaniu sa s otcom
priamo pred nim po€as styku, ako aj ako aj pred privolanymi prislusnikmi policajného zboru. Matka v
tejto intencii apelovala na to, Ze na nazor maloletych deti je v zmysle § 38 ods. 1 CMP a Cl. 12 Dohovoru
o pravach dietata nevyhnutné prihliadat a nie je v zdujme maloletych deti ich ndzor bagatelizovat.

10/ Matka v podani zo dfia 09.06.2022 uviedla, Ze otec robi rozvoz zmrzliny od aprila na dennej baze,
vratane vikendov. Taktiez v €ase, ked matka s nim Zila, pred narodenim maloletého, prenajimal izbu vo
svojom byte. Ako Zivnostnik so ZTP zvyhodnenym nebol povinny disponovat registraénou kasou, a tak
si predajom zmrzliny vo svojom zmrzlinovom stanku na Kuchajde prilepSil o nepriznané peniaze. Matka
vie, Ze otec napr. po€as vikendov vedel predat zmrzlinu vo vySke 300 eur. Matka tieto informéacie vie,
pretoZe v roku 2013 vypomahala otcovi s predajom zmrzliny a pripojila dohodu, pri€om zamestnavatelom
v tom &ase bol edte otcov otec. K majetku otca matka uviedla, Ze otec Zije v byte, ktory viastni jeho
otec. Tento byt kupil za 87.000 eur. Matka opisala priebeh viano¢nych sviatkov v roku 2019. Malolety
vtedy odchadzal k otcovi na 1. sviatok viano€ny. Vianoce travila matka s maloletym u priatefa, ktorého
si malolety velmi oblubil. Ten v tom Case byval vo vedlajSej bytovke. Odovzdat maloletého otcovi
sa matke podarilo az na treti pokus. Otec si priSiel pred dom maloletého vyzdvihnut, avSak nakofko
malolety odmietal k otcovi ist, otec odiSiel domov. Situdcia sa zopakovala, avSak otec kontaktoval
matku prostrednictvom sms sprav, aby maloletého na styk pripravila. Maloletého nakoniec matka otcovi
priviedla az pred dvere jeho bytu. Malolety bol nestastny, bol €as viano€ny a chcel ho travit' s matkou a s
jej priatefom. Otec vtedy maloletému sfubil, Ze staci, aby si pozrel, €¢o mu JeZisko nechal pod strom&ekom
a mOze sa vratit za matkou. Asi po hodine volal malolety matke a pytal sa jej, kde je. Ked mu matka
povedala, Ze je u svojho priatela vo vedlajSom dome, malolety sa opytal ,Mami, ako sa tam dostanem?
Pride$ pre mia?” pre matku to bol vefmi traumatizujuci zazitok, dufala, Ze o chvilu jej zazvoni telefén a
bude si méct maloletého zobrat naspat domov alebo Ze sa v otcovi nie€o zlomi a maloletého privedie
domov. Nestalo sa tak. Matka vtedy kontaktovala aj opatrovnika s prosbou o pomoc, avSak nedospelo to
k Ziadnemu vysledku. Po Vianociach priSiel malolety domov bez daréeka. Matka maloletého na stretnutie
s otcom vZdy riadne pripravovala. Malolety otca odmietal eSte pred lockdownom, av3ak s otcom nebolo
mozné sa dohodnut, aby travil ¢as s maloletym cez def a v noci, aby prespaval doma. Malolety ma
potrebu byt stale s matkou, je na fiu velmi citovo naviazany. Napr. na jesen v roku 2018, v tom Case
matka e&te pracovala v DM drogérii, malolety Siel s otcom zo Skdlky okolo, malolety voSiel do predajne
pozriet sa, ¢i matka pracuje. Matku pozdravil a iSiel pre€, nakolko matka musela pracovat. Nie€o kratko
po pol siedmej vecer v ten isty den priSiel malolety aj s otcom opatovne do predajne za matkou. Malolety
chcel byt s matkou a bol “neodbytny”, sadol si na stoliCku za kasou a posielal otca pre¢, ze zostava
s matkou a otec nakoniec musel maloletého nechat pri matke. Dfia 18.03.2020 bol malolety posledny
krat na 5 dni u otca. Otec ho nasilu posadil do sedacky a slubil maloletému, Ze idu len kupit mlieko
a nejaké veci a Ze ho dovezie spat za matkou. Malolety bol vtedy priputany v autosedacke, plakal
a kopal do otcovho sedadla. Dria 01.04.2020 mal malolety ist znovu k otcovi. Scenar sa opakoval a
malolety velmi plakal a kri¢al ,mami !“. Matka otvorila dvere a rozhodla sa, Ze ak je proti voli maloletého



k otcovi ist, nembze maloletého takto trapit. Odvtedy malolety nechcel ist k otcovi. Otec si maloletého
chodieval od 8/2020 vyzdvihovat v parnom tyzdni v stredu a v neparny piatok. Na stretnutia chodil
vacsinou v sprievode svojho otca. Malolety starého otca rad nema, ma z neho paniku. Ked malolety
zbadal pri odovzdavani starého otca, plakal a odmietal vyjst' z brdny domu. Otec so starym otcom mali
narazky na matku priamo pred maloletym v zmysle, Ze ako ho matka zle vychovava a pod. Stavali sa
situacie, ked otec so starym otcom na matku kri¢ali, Ze je sprosta, nevzdelana a pod. Na otazky dedka,
preco nechce ist' s otcom, malolety odpovedal, Ze ho otec bije. Matka opisala aj priebeh stretnutia dha
26.01.2022 , kedy malolety opatovne odmietal s otcom ist. Otec sa o maloletého nezaujimal a vZzdy ako
aj teraz bol zamerany na matku. Spochybrioval jej vychovu a starostlivost o maloletého. Otec namiesto
toho, aby tento ¢as venoval maloletému, tak len vytvara neprijemnu atmosféru a matku obviriuje, V ten
den ako pri vSetkych stretnutiach v Skole, malolety bez zaujmu kracal namiereny domov bez zaujmu
o kontakt s otcom. Otec tieto situacie nezvlada a zacne matku urazat. Matka sa tvari, Ze to nepocuje.
Teda vadSinou sa jej to dari. V ten den kra¢ala so sklonenou hlavou popri maloletom a vedla neho
kracal otec. Malolety sa zacal trochu vytahovat a ukazovat triky kopov. Otec to nezvladol a zacal na
matku kri¢at, & maloletému ni¢ nepovie na to, Ze ho kope. Pri€¢om malolety len imitoval kopanie, ktoré
videl a nedochadzalo k naozajstnému kopnutiu, stretu. Matka to nevidela, a to otca vefmi nahnevalo.
Malolety na nich kri¢al, aby sa prestali hadat. Malolety karate vykopy smerujuce k otcovi opakoval. Otec
znovu zadal na matku kri¢at, &i maloletému ni¢ na to nepovie. Co sa tyka stretnutia 01.06.2022, nie je
pravda, Ze malolety v Skole starého otca nespoznal. Malolety, ked starého otca uvidel, za&al plakat,
lebo sa bal. Je to jeho prirodzena reakcia na starého otca. Stala pri iom pani vychovavatelka D. R., ktora
maloletého upokojovala a ubezpelovala ho, Ze ak sa so starym otcom nechce rozpravat a fotit, je to v
poriadku. Malolety si nechcel pozriet ani veci, ktoré mu stary otec doniesol. Vychovavatelka vyberala
z malej plastovej tastiCky tri malé zoS8ity kupené edte za K&s a malu Milka ¢okoladu. Malolety si za
pritomnosti vychovavatelky tastiCku zobral. Nasledne triedna ucitelka V. S. odviedla starého otca prec
zo Skolského dvora. Na stretnutie dria 08.06.2022 sa otec dostavil spolu so svojou mamou. Malolety
sa s nimi spociatku odmietal stretnut, vyjadril sa, Ze ich oboch neznasa. V aredly Skoly sa malolety
snazil ist’ inou cestou, len aby okolo nich nemusel vébec prejst. Malolety plakal a chcel sa za matku
schovat. Matka ho ubezpecila, Ze je s nim a bude to v poriadku. Stara mama prejavila zaujem, pytala sa
maloletého na znamky, &i uz vie pisat a Citat a podobne. Otec zdvihol maloletého na ruky, objal ho ale
malolety mu objatie neopatoval. Malolety babke €ital popis uvedeny na krabici s hrackou, ktoru dostal
od otca k MDD. Bol to dar¢ek po viac ako dvoch rokoch. Otec tvrdil, Ze malolety chcel doniest daréek na
narodeniny, ale nepovedal a ani nenapisal, Ze nejaky darCek pre maloletého ma. Doteraz ho nepriniesol.
Ako aj darceky za rok 2020 - MDD, narodeniny, Mikula$, Vianoce, rok 2021 - meniny, MDD, narodeniny,
Mikulas, Vianoce. Rok 2022 - na meniny maloletému priniesol viano¢né pohladnice od otcovej tety D. a
Cokoladky. Otec maloletému priniesol malu stavebnicu. Otec stale drzal mobil v ruke a vSetko si nahraval.
Maloletému tieZ namiesto venovania sa, skontroloval nechty na rukach, modrinu na ¢ele a vyzul mu
topanku, aby vedel aki ma velkost. Matka doplnila, Ze navrhuje uréit vyZivné 250 eur mesacne.

11/ Otec v podaniach zo dia 05.05.2023 a zo dna 27.07.2023 uviedol, Zze vzhladom na to, Ze striedava
starostlivost’ sa vo forme 5/9 dni, v akej si ju dohodli rodi€ia po rozchode a ktora sa kvéli neustalym
obstrukciam zo strany matky nekonala od 03/2020, navrhuje, aby bol malolety v starostlivosti otca kazdy
parny vikend, kedy bude matka povinna doviezt syna po Skole do miesta bydliska otca na 15:00 hod. so
vSetkymi Skolskymi potrebami na najbliZzsi nasledujuci Skolsky def, s adekvatnym mnozstvom oblecenia
a obuvi na vikend aj s ohfadom na ro¢né obdobie a poc€asie a tieZ s hrackami, ktoré si bude chciet syn
doniest. Otec je povinny v pondelok syna dopravit do Zakladnej 8koly E., ktoru malolety navstevuje. V
pripade, Ze v pondelok bude der pracovného pokoja, dopravi syna do miesta bydliska matky na 18:00
hod. Otec navrhol upravit stretavanie sa aj pocas Skolskych prazdnin v pomere 50:50. Otec dalej navrhol
postupné predlZzovanie striedavej osobnej starostlivosti v postupnom navy3$ovani dni na kvartalnej baze,
a to az do momentu, kym sa neobnovi vztah syna s otcom aZ do dosiahnutia rovnomernej osobnej
starostlivosti. Vzhladom na to, Zze matka od marca 2020 r6znymi sposobmi brani otcovi v kontakte a
spolo¢ne stravenému €asu so synom, zZiada aby v pripade, Ze sa nepodari uskutoénit’ striedavi osobnu
starostlivost’ z akychkolvek dévodov zo strany matky, matka je povinna do 7 dni zaplatit 500 eur do
ruk otca a striedava osobna starostlivost' sa odklada na nasledujuci piatok. M4 za to, Ze toto je jediné
moznost, kedy bude matka motivovana dodrziavat sudne uznesenia a nebude ich neustale, svojvolne a
bezdbvodne poruSovat' s umyslom znemoznit kontakt syna s otcom tak ako to beztrestne robi od 03/2020
¢i uz bola forma striedavej osobnej starostlivosti uréena sudom tak &i onak. V pripade, Ze nebude uréeny
postih za poruSovanie sudneho uznesenia matkou, je si otec isty, Ze sa striedava starostlivost nebude
uskutoé€riovat. Forma stretavania sa maloletého s otcom tak ako je stanovené v poslednom uzneseni, t.].



kazdu stredu od 14:30 hod. do 16:30 hod. je prili§ kratka a nevedie a neméze viest k obnoveniu vztahu
syna s otcom. V mieste bydliska matky su velmi obmedzené mozZnosti na plnohodnotne straveny ¢as so
synom a matka aj tento kratky ¢as vzdy sabotuje. Skuto¢ny €as straveny so synom nebyval ¢asto ani
5 minut a niekedy vébec Ziadny. Ak aj syn prejavil zaujem o nejaké aktivity, ktoré sa dali robit' v mieste
bydliska matky, nemali dlhé trvanie z dévodu neustalej pritomnosti matky a jej negativneho vplyvu. Na
psychologickych sedeniach matka nikdy nemala zaujem spolupracovat. Spolupracovala iba na oko a iba
do momentu, kym jej to vyhovovalo. V momente, kedy matka zistila, Ze syn méa zaujem travit viac €asu
so svojim otcom, prestala spolupracovat. Taktiez si podmiefiovala poslednu spolupracu so Centrom
pre deti a rodiny Bratislava - R6ntgenova, ktoru inicioval opatrovnik tym, aby otec stiahol svoj ndvrh na
sud. V. momente, ked sa mal otec stretnut’ so synom, opat spolupracu ukongcila s odévodnenim, Ze tato
spolupracu nema nariadenu sudom. Otec navrhol, aby bolo pozastavené platenie vyzivného.

12/ Otec v podaniach zo dnia 16.08.2023 uviedol, Ze dfia 26.04.2023, po&as stretnutia matka posielala
maloletého od otca pre€ uz na zaciatku stretnutia v zakladnej Skole, aj ked sa syn s otcom rozpraval.
Dévod mala matka taky, Ze je eSte len 14:27 hod. a nie 14:30 ho., odkedy ma nérok byt's nim v kontakte.
Povedala to zretelne priamo pred synom. Zo zakladnej $koly, ktoru syn navstevuje i8li do miesta bydliska
matky, kde sa na asfaltovej ploche, pred domom ich bydliska, hrali a pozerali si pokémon karty, ktoré
otec maloletému doniesol, lebo ich syn zbiera. Neskdr ho syn bez akéhokolvek dovodu nazval klamarom
a luharom, na €o matka reagovala smiechom. Vzapati za¢al syn od otca pytat 30 eur na nejaku hru
a po necelej hodine mu povedal, Ze chce ist domov, na ¢o sa s nim dohodol na dalSom stretnuti a
Ze p6jdu do cukrarne. Dfia 03.05.2023, na stretnuti si syn od otca hned zacal pytat peniaze. Pozval
ho do nedalekej cukrarne, na ¢o sa ho spytal, ¢i méze ist' s nimi aj matka. Otec mu povedal, Ze ked
malolety chce, tak méze. Matka chcela ist, ale najprv chcela ist domov pre peniaze. Ked sa vratili,
nastupili do auta, bez toho aby otcovi €okolvek povedali. Akurat syn otcovi na poslednu chvilu povedal,
Ze idu do cukrarne autom. Takto sa matka ,snazi“ komunikovat. Kym sa stretli v cukrarni bola polhodina
z vycislenych dvoch hodin pre&. Do cukrarne priSiel aj matkin manzel, ¢im sa o to viac narusilo ich, aj tak
kratke, stretnutie. Takéto praktiky na odputanie pozornosti syna od otca robi matka velmi ¢asto. Po 16-
tej hodine sa chcel ist syn hrat' s otcom niekam von. To sa matke zjavne nepacilo a ked vysli z cukrarne,
snazila sa ho ovplyvnit na odchod domov tym, Ze mu hovorila, Ze prsi. Syn jej ukazal, Ze nie je vidiet
Ziadne kvapky na autach, ani na zemi, ale uz bol rozrudeny a znechuteny z matkinho odradzovania ku
hre s otcom. Matka trvala na tom, Ze stretnutie ukon¢i o polhodinu skér, a to aj proti voli syna. Bolo
vidiet, Ze syn nevie o ma robit’ a je z toho nedtastny, tak otec radSej ukondil stretnutie a dohodli sa
na dalsi krat. Dria 10.05.2023, na stretnutie matka po poslednej skusenosti pripravila syna lepSie. ESte
v aredli Skoly sa syn na otca usmieval a zakyval mu na pozdrav, ale po kontakte s matkou boli jeho
prvé slova: ,Daj mi prachy, daj mi Zivé prachy“. Obvinil otca z toho, Ze ho oklamal, Ze mu tie peniaze
slubil za to, ze péjde s nim do cukrarne, pricom mu toto nikdy neslubil. Ked sa ho otec opytal, na ¢o
potrebuje peniaze, iba odvrkol, Ze to ho nemusi zaujimat a Ze nemusi vediet vietko. Nechcel ist' s otcom
ani do obchodu, aby si vybral to, na o chcel peniaze a po tom ako ho zacal poué&at, kofko by mu mal
posielat penazi, si uz bol otec isty tym, kym je taky nahuckany. Matka sa na synovom chovani k otcovi
smiala a nabadala syna slovami: ,ano Tomasko, len mu povedz“. Nasledne sa snaZil malolety do otca
kopat a nadaval mu do starych luharov. Matka sa po celu dobu len prizerala a smiala. Stretnutie sa
skonéilo 14:35 hod., t.j. 5 minut po zacati stretnutia. Dfia 17.05.2023, otec na stretnutie s maloletym,
zmanipulovanym jeho matkou neSiel, lebo nemal chut sa opat nechat’ urazat vlastnym synom a pozerat
sa na jeho matku ako sa na tom naramne a bez hanby bavi a ako ho na otca hucka. Dna 24.05.2023 mu
matka poslala email, Ze syn je chory a odvtedy s nim nekomunikovala, takZze nevedel, &i sa rozhodne
stretnutie akceptovat alebo nie. Dna 31.05.2023, stretnutie na detskom ihrisku pred Skolou prebiehalo
celkom dobre do momentu, kedy matka presvedcila syna, Ze sa na preliezke, kde sa s nim hrala, udrel
tak silno, Ze mu musi pomasirovat’ nohy, a to na opacnej strane ihriska. Chodit za nimi nema vyznam,
lebo matka vZdy odide od otca a syn ide za fiou. Po 15 minutovej maséazi, ktora zjavne nemala konca,
priSiel otec za synom a rozlucil sa s nim. Ked mu eSte zakyval od auta, tak sa postavil na lavi¢ku a
kyval mu naspat. Historke o bolavej noZiCke zjavne nebola az taka pravdiva. Bol to opat primitivny trik
matky ako narusit’ stretnutia syna s otcom. Dfia 07.06.2023, na stretnutie vzal otec aj svoju matku, babku
maloletého. Syn mal vzdy s babkou velmi dobry vztah aj ked matka otcovi, eSte pocas spolo€ného
byvania, zakazovala stretnutia syna s babkou a oznacovala ju za bosorku aj pred synom. Priblizne 10
minut sa rozpravali a podfa moZnosti hrali so synom pri garazach pred vstupom do Skoly. Potom sa kazdy
zvlast presunuli do cukrarne a kedZe si matka opat zabudla doma peniaze, tak kym sa stretli v cukrarni,
predla minimalne polhodina zo stretnutia. Ak ide so synom do cukrarne, vzdy za neho plati otec. Matka
neustale narusala stretnutie. Syn otcovi povedal, Ze je Toma$ Vajco, na ¢o sa matka rozrehotala na celu



cukraren a zacCala syna hladkat po tvari a chvalit ho aky je vtipny. Otec sa snazil synovi vysvetlit, Ze nie
je vajco, ale syn vnimal podporu a chvalu od matky a trval na svojom oznaceni. Na to sa otec zdvihol
a odiSiel do auta, kde pockal na svoju matku. Otcova matka, tam e&te chvilu ostala a toto su jej slové z
tohto posledného stretnutia: Stretnutie prebiehalo ako oby&ajne, malolety pod dozorom matky. Po&asie
im neprialo, pr8alo, tak nemohli vyuZit detské ihrisko. Snazili sa nejak vymyslat hry a zabavit maloletého.
Tak aby nezmokli, stéli pod strechou garazZe. Chvifu sa hrali malolety s otcom, nahanali sa a stara matka
stala pri matke a snaZila sa s fiou nadviazat' nejaku konverzaciu ohfadne maloletého. Opytala sa jej,
Ze ako sa dari maloletému v 8kole ale matku ju zahriakla, Ze otec ma na Skolu kontakt, tak by to mal
vediet. Ostala ticho a bolo po rozhovore. Potom malolety povedal, Ze chce ist do cukrarne, tak suhlasili.
Otec mu pripomenul, Ze aj v Radi, kde predtym byval s otcom, mal svoju oblubenu cukraren. Ked to
matka pocula, tak sa za€ala ironicky usmievat a samozrejme ked to malolety videl, tak tiez suhlasil s
matkou, Ze tam nemal Ziadnu oblUbenu cukrareri. Potom odisli do cukrarne, dali si kol&€ik a snazili sa
nejak udrziavat jednoduchu konverzaciu s maloletym, o Skole, o tom ako sa ma atd. Samozrejme pod
dohfadom matky, ktora kontrolovala kazdé slovo. Potom zrazu zacal malolety hovorit otcovi jeho meno,
ako sa vola, za€al mu hovorit, Ze sa vola C. M.. Otec mu povedal, Ze tak sa nevola, Ze odkiafl priSiel
na také meno. Malolety si nenechal od neho ni¢ vysvetlit a znovu mu to zopakoval, Ze sa vola M.. Jeho
matka sa na tom naramne bavila a dokonca ho pritom za¢ala hladkat po tvari. Jednoducho jej robilo
radost, Ze diet'a uraza otca. To uz aj so starou matkou pracovalo, ale zdrzala sa akéhokolvek komentara.
Bol by uplne zbytoény. Ked uz malolety treti krat povedal otcovi, Ze je M., tak otec aby sa vyhol konfliktu,
odiSiel od stola a povedal, Ze odchadza pre€. Stara matka sa potom tiez postavila, Ze odide, ale malolety
stal pri nej, tak ho objala a snazila sa mu v dobrom dohovorit, Ze sa to takto nepatri, aby otca takto
nazyval, Ze otec ho ma rad, chodi za nim a Ze mu to je stradne lUto, Ze sa takto k nemu sprava a Ze
preto odiSiel od stola. Povedala mu, Ze ho vSetci fubia, a malolety sa rozplakal. Bola prekvapena, Ze
sa od nej neodtiahol, ale eSte sa pritllil a povedal jej, Ze to on robi preto, lebo ked bol maly, Ze mu
otec dal na zadok. SnaZila sa mu vysvetlit, Ze ak ho pokarhal alebo nedajboZe mu dal na zadok, Ze
to nebolo preto, Ze by ho nemal rad, ale mozno, Ze ho neposluchol. Povedala mu, Ze je to pre neho
teraz tazko pochopit’ a Ze ked bude vacsi, Ze potom pochopi niektoré veci, Zze preco rodiia niekedy
pokarhaju svoje deti. Tuto vetu po€ula matka, tak priskocila ku starej matke, vytrhla maloletého od nej a
kri¢ala na fiu v cukrarni, Ze toto jej nedovoli, aby dieta pri nej plakalo a aby mu ona hovorila také veci,
aby sa s nim takto rozpravala. Stara matka ostala prekvapena a povedala jej, Ze ¢&i si neuvedomuje, Ze
takto len ona tyra svoje dieta. Na to matka schmatla maloletého za ruku a utekala s nim z cukrarne prec.
Pritom eSte nieCo vykrikovala, ale to uz ani nevie ¢o. Malolety, ked sa rozplakal, tak bol pri starej matke
ako ho objala a poc¢uval ¢o hovori. Vébec sa od nej neodtahoval. Keby bol dal ¢o len naznak, Ze sa
nechce s fiou rozpravat, tak by bola rozhovor ukoncila. Toto vSak matke velmi prekazalo, tak zakrocila
takymto surovym spOsobom. Dna 13.07.2023, na stretnutie matka s maloletym nepri$li. Neboli ani v
aredli zakladnej Skoly, ani na blizkom ihrisku pred Skolou, ktori malolety navstevuje. Otec zavolal hliadku
OO0 PZ, ktora spisala zaznam. Na vyzvu prislusnika OO PZ sa niekolkokrat snazil dovolat matke, ale ta
zakazdym zruSila volanie. Na to sa jej snazil dovolat’ aj prislusnik hliadky OO PZ, ale dopadol rovnako.
Dnia 19.07.2023, stretnutie zacalo tak, Ze aj ked otca videli, nezastavili, ale pokraCovali dalej, smerom
od otca. Syn sa zdrZiaval v tesnej blizkosti matky a nereagoval na otcovu snahu sa s nim pozdravit,
tvaril sa, Ze otca nevidi. Z matkinej strany nezaregistroval ani tu najmenSiu snahu o nejaké nabadanie
syna k pozdravu ale naopak, snazila sa zaujat’ syna nejakym rozhovorom. Ked' priSiel za synom a snazil
sa nadviazat rozhovor, syn sa k nemu choval povySenecky a s deSpektom. Po cca 20 minatach syna
prestala bavit otcova snaha o rozhovor a o ndvrhy réznych aktivit, o ktorych vedel, Ze ich mal kedysi rad
a ktoré by mohli spolu robit’ a odiSiel za matkou, ktora sa hned chopila prileZitosti aby syn bol pri nej a nie
pri otcovi. Diia 26.07.2023, stretnutie sa nekonalo, lebo mu matka vypocitavo odpisala na jeho spravy
ohladom uskuto¢nenia stretnutia az 14:25, t.,j. 5 minat pred zacatim stretnutia. Cesta na stretnutie mu
trva cca 30 minut autom. Dria 02.08.2023, s predstihom bol otec na ihrisku pri zakladnej Skole. Ked
prisli okolo otca ani sa na neho nepozreli ani nepozdravili. Tak iSiel za synom otec. Rozpravali sa o
Skole, Skblkach, ktoré malolety navstevoval na povodnom mieste trvalého bydliska, v Raci. Rozpravali
sa o tom, €o vSetko si pamaté z obdobia, ked' este fungovala striedava starostlivost’ a byval aj u otca.
Potom mu navrhol, Ze mézu ist na nedaleku partizansku luku na zmrzlinu, kde tiez kedysi chodievali ale
matka, ktora strazi kazdé slovo, poznamenala, Ze oni chodievaju na najlepSiu zmrzlinu niekam inam. Aj
ked ihrisko neponuka vefa moznosti ako sa hrat, chvilku sa pohrali. Po cca 20 minutach od zaciatku
stretnutia ho syn zacal kopat’ do néh a skakat im po nohach. Ked ho napomenul, aby to nerobil a Ze ho
to boli, povedal mu, aby nebol drzy a odiSiel k matke. Po cca 5 minutach odiSiel s tym, Ze ide domov a
matka bez slova i$la za nim. Dal$ie stretnutia sa odvtedy nekonali vzhladom na to, Ze matka odi$la so
synom do Talianska. Je zjavné, Ze vztah medzi synom a otcom nie je mozné obnovit za taky kratky ¢as



stanoveny sudom, ktory je obmedzeny na miesto trvalého bydliska a pritomnost’ matky a jej svojvélu a
manipulaciu syna, ktora od rozchodu robi vietko pre to, aby nemohol travit ¢as so synom. Pokial sa budu
konat stretnutia len v pritomnosti matky, ktora proti otcovi beztrestne, dlhodobo a bezdévodne hucka
syna po celu dobu, vztah medzi otcom a synom sa nikdy nepodari obnovit. Jedina moznost na obnovu
vztahu medzi synom a otcom je mozna len postupnym navySovanim dni pri striedavej starostlivosti a
to tak ako Ziadal v navrhu na striedavi na osobnu starostlivost zo diha 27.07.2023, t.j. kazdy druhy
vikend, ktora bude podmienena postihom vo&i matke tak, Ze v pripade neuskutoénenia tejto striedavej
starostlivosti bude musiet’ zaplatit’ otcovi pokutu 1.000 eur a striedava starostlivost sa bude opakovat
nasledujuci vikend.

13/ Matka v podani zo dha 08.09.2023 uviedla, ze dfia 03.01.2022 sa malo konat stretnutie v CDR.
Malolety sa odmietol stretnutia zu¢astnit. Dfa 05.01.2022 a 10.01.2022 planované stretnutia v CDR
malolety opatovne odmietol. Dfia 11.01.2022 sa konalo pojednavanie a styk otca s maloletym bol
upraveny v rozsahu kazdej stredy od 14:30 hod. do 16:30 hod. za pritomnosti matky. V drioch
12.01.2022, 19.01.2022 sa otec na stretnutie nedostavil. Dfia 26.01.2022 otec meskal, maloletému
povedal, Ze sa mu ma ozvat, ked sa s nim bude chciet vidiet. Otec nasledne ani nepovedal, Ze odchadza
a ani sa nepozdravil, nerozlugil so synom. Dfia 02.02.2022, 09.02.2022 otec na stretnutie nepriSiel.
Dria 16.02.2022 malolety absolvoval povinnu karanténu z dévodu virusového ochorenie Covid-19. V
dfioch 23.02.2022, 02.03.2022 otec opatovne neprisiel. Dfia 09.03.2022 otec prisiel s pohladnicami k
Vianociam od jeho tety a Cokoladkami, ktoré malolety nema rad. Dia 16.03.2022 bol malolety chory a
z tohto doévodu sa stretnutie neuskutoénilo. Nasledne uz dria 23.03.2023 bolo maloletému potvrdené
virusové ochorenie Covid-19 a stretnutie sa nekonalo. Diia 30.03.2023 stretnutie trvalo 10 minat. Diia
06.04.2022 a 13.04.2022 otec nepriSiel. Dia 20.04.2022 otec nepriSiel, napriek tomu, Ze ho matka
informovala, Ze hoci m& malolety virdzu, stretnutie na Cerstvom vzduchu zvladne. Otec trval na stretnuti,
no nedostavil sa. Dha 27.04.2022, 04.05.2022, 11.05.2022, 18.05.2022, 25.05.2022 otec nepriSiel. Dha
01.06.2022 mal malolety naplanované koréulovanie. Matka otca o tomto informovala. Nakolko otec
trval na stretnuti, matka sa snazila otcovi vyhoviet’ a informovala ho, Ze najneskdr o 15:00 hod. bude
pred Skolou. Otec napriek tomu nepriSiel. Za maloletym bol v Skolskom zariadeni otcov otec (stary
otec maloletého). Malolety sa bal a plakal, strazila ho p. vychovavatelka D. R.. Maloletému stary otec
priniesol malu Milka €okoladu, koleso na plavanie a zoSity K&s. Dha 08.06.2022 na stretnutie priSiel otec
aj so svojou matkou (starou mamou maloletého). Star& mama doniesla maloletému smotanovu tortu
s jahodami a Kinder €okoladky. Otec priniesol malu stavebnicu k MDD, malolety ju nasledne daroval
kamaratovi. Dha 14.06.2022 bol otec v Skole aj so starym otcom poc&as vyu€ovania. Malolety sa matke
zveril, Ze otec ho Ziadal o prehodnotenie jeho spravania. Dria 15.06.2022 bol protest ucitefov a stretnutie
sa realizovalo pred domov maloletého. Otec priSiel a maloletého pozval do kina na Jursky svet. Matka s
vyberom filmu nesuhlasila, nakolko tento film nepovazuje za vhodny pre maloleté deti, kvoli krvilaCnym
scénam. Otec iny program nenavrhol. Otec odiSiel 0 15:00 hod a vratil sa 0 15:30 hod. Malolety nejavil
zaujem sa s otcom komunikovat. Diia 22.06.2022 otec priSiel a na Skolskom dvore sa oprel o strom s
mobilnym telefénom v ruke. Malolety zaujal odmietavy postoj, s otcom nekomunikoval a bez pozdravu
odiSiel domov. Diia 29.06.2022 otec nepriSiel, aj ked der predtym matku kontaktoval, Ze chce maloletého
zobrat do kina. Dia 06.07.2022 otec priSiel o 14:33 hod. Otec chcel ist s maloletym do kina, ale
kedZe sa vopred nedohodol s matkou ani maloletym, matka otca Ziadala, aby sa stretnutie o 14:30
hod. uskutoC€nilo na adrese Skoly podla platného uznesenia. Malolety sa s otcom vébec nerozpraval a
otec nakoniec priamo maloletého do kina ani nepozval. Dfia 13.07.2022 a 20.07.2022 otec nepriSiel.
Dha 22.07.2022 matka otca informovala, Ze ide s maloletym v auguste na dovolenku a navrhla mu
nahradny termin za 24.08.2022. Otec sa dodnes nevyjadril ohfadne nahradného terminu a nejavi o
neho zaujem. Dna 27.07.2022, 03.08.2022, 10.08.2022, 17.08.2022, 24.08.2022 otec nepriSiel. Dnha
29.8.2022 az 04.09.2022 matka absolvovala s maloletym dovolenku. Dfia 05.09.2022 priSiel do Skoly
za maloletym pocas vyuCovania stary otec. Diia 07.09.2022 otec priSiel, ale malolety prechadzal bez
kontaktu a pozdravu okolo neho. Diia 12.09.2022 bolo triedne ZRPS, na ktoré sa otec nedostavil. Diia
14.09.2022 otec nepriSiel. Dia 21.09.2022 mal malolety narodeniny. Po¢as vyuCovania priSiel opat do
Skoly stary otec. Maloletému doniesol 9x horku Fidorku, polomacdané piSkoéty a knizku pre Skdlkarov.
Otec priSiel uz o 14:07 hod. a maloletému doniesol v obdlke narodeninovy pozdrav od tety Zitky a
Kinder ¢okoladky. Maloletého sa matka pytala, Ze €o mu to otec priniesol. Malolety odpovedal, Ze ni¢
moc. Otec odchadzal o 14:28 hod. bez zaujmu o dalSi €as stravit so synom mimo arealu Skoly. Dra
28.09.2022 otec prisiel do Skoly uz o 13:50 hod. a odchadzal o 14:10 hod. Malolety sa chcel na dvore
hrat' s detmi. Maloletému doniesol BonPari superkyslé, ktoré malolety moc nema rad. Diia 29.09.2022
matka obdfzala telefonat z UPSVARu. Po Styroch mesiacoch bola pridelena nova opatrovnicka, pani



A., ktora matku predvolala na pohovor. Dria 03.10.2022 sa uskutoCnilo stretnutie na UPSVaRe s pani
A. a S.u z CDR Rdntgenova. Po precitani spisu bola matka obvinend, Ze 4 roky brani v styku otca a
maloletého. A to napriek tomu, Ze otec je ten, ktory sa na stretnutia nedostavuje. Dfia 05.10.2022 otec
priSiel uz o 13:55 hod., odiSiel o 14:15 hod. Maloletému doniesol cukriky. Malolety povedal otcovi, Ze
nechce, aby nabuduce priSiel. Otec sa prvykrat opytal maloletého ako sa mal v Skole. Dfia 12.10.2022
otec nepriSiel. Diia 19.10.2022 otec priSiel o 14:12 hod. neskor prisiel aj stary otec. Dha 26.10.2022 otec
priSiel o 14:24 hod. Malolety odiSiel 0 14:30 hod. domov. Stretnutia sa mala zu&astnit’ aj opatrovnicka,
pani A., aviak ani sa matke neozvala. Dfia 02.11.2022 otec nepriSiel. Diha 09.11.2022 otec priSiel
14:05 hod. Malolety sa s otcom nechcel ani len rozpravat, chcel ist domov. Otec na matku kvoli tomu
kri¢al. Malolety sa zacal ohanat paliCkou na matkinu obranu, po pol tretej sa stretnutie skoncilo. Dha
16.11.2022 bol malolety chory. Diia 21.11.2022 bola pani A.4 s S. navstivit matku za u¢elom zistenia,
Ci je malolety schopny sa zucastnit SRK. Pani A. Sla za maloletym do izby az na matkin podnet,
stihla sa ho opytat len, ¢€i chce travit s otcom €as. Malolety odpovedal nie, potom jej zazvonil telefon.
Dnha 23.11.2022 sa uskutognila SRK, a to bez pani vychovavatelky a pani uditelky napriek tomu, Ze
matka trvala na ich pritomnosti a vyZzadovala zmenu terminu stretnutia. Vysledkom bola dohoda, Ze sa
otec s maloletym nebude minimalne tri mesiace vidat (odporuc€anie psychologicky E.). Opatrovni¢ka
vSak odmietla spisat tuto dohodu, vraj plati aktualne sudne rozhodnutie. Nasledne otec podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu Upravy styku s maloletym bez pritomnosti matky.
Dna 30.11.2022, 07.12.2022, 14.12.2022, 21.12.2022, 28.12.2022 otec nepriSiel. V drioch 29.12.2022
- 05.01.2023 matka absolvovala dovolenku s maloletym. V roku 2023, dfa 11.01.2023, 18.01.2023,
25.01.2023, 01.02.2023, 08.02.2023, 15.02.2023, 22.02.2023, 01.03.2023, 08.03.2023, 15.03.2023,
22.03.2023 otec neprisiel. Dha 29.03.2023 bola matka predvolana na stretnutie do Skoly spolu s
otcom, nakolko otec adresoval emailovu spravu triednej uCitelke, aby pri preberani maloletého zo Skoly
preverovali aktualnost platného uznesenia. Zastupkyne Skoly na otca spolu s vychovavatelkou apelovali,
aby dodrziaval €as prichodov 14:30 hod. a nechodil skér. Stretnutie sa skoncilo 14:36 hod., nasledne isli
rodiCia vyzdvihnut maloletého. Malolety s otcom nechcel byt, o mu malolety aj povedal. Otec nasledne
odiSiel. Dria 05.04.2023, 12.04.2023 otec nepriSiel. Dria 19.04.2023 otec priSiel do Skoly o 14:15 hod.
Maloletému ni¢ nepriniesol. Na upozornenie, Ze este nie je 14:30 hod. nereagoval. V dany def mala
matka s maloletym naplanované vratenie zapozi¢anych knih do kniznice. Malolety o plane otcovi povedal
a otec vyuzil prilezitost. Zo Skoly spolo&ne odisli po pol tretej. 13li najskdér domov odniest’ Skolsku tasku
a vziat’ si knihy, ktoré museli vratit do kniznice. Matka s maloletym planovali ist aj do cukrarne. Z domu
vySli kratko po 14:45 hod. a do cukrarne prisli 0 15:00 hod. Otec maloletého pozval na kolag. Malolety
sa s otcom bavil stroho, otec sa snazil zaujat' fotkami z minulosti. O pol Stvrtej pokracovali do kniznice
vratit knihy a 15:50 uz boli naspat pred domom. Malolety si zagal do otca dovolovat, snazil sa uputat
pozornost a chcel si zahrat' schovavacku. Matka odmietala, aby dala otcovi priestor sa s maloletym
hrat. Nakoniec matka na schovavacku pristlpila a az do takmer pol 5 bola s maloletym schovana.
Otec sa v8ak nevenoval hfadaniu, ale telefonovaniu, presiel okolo nich 3x. Matka s maloletym po chuvili
odchadzali domov. Malolety par dni pred stretnutim dfia 26.04.2023 dostal od matkinho manzela 50 eur
za dobré vysledky v Skole. Malolety chcel iastku vo vySke 30 eur minut na komponenty do online hry.
Matkin manzel mu povedal, aby nad tym popremysfal, ale Ze by si mohol za to kupit napriklad sluchadla
alebo tenisky. Matka s manZelom mu navrhli aj to, Ze by si mohol vypytat' aj od otca, aby mu prispel na
online hru. Dia 26.04.2023 otec prisiel 14:20 hod. Malolety otca zo zac&iatku ignoroval. Otec maloletému
doniesol velfkono&né Cokoladky od starej mamy, pozdrav od otcovej tety Zitky. Na upozornenie od matky,
Ze nie je eSte pol tretej otec nereagoval. Zo Skoly sa rodi¢ia s maloletym presunuli pred matkin dom a tam
otec maloletému vybral 17 kusov pokémon kariet. Malolety sa pytal, prec€o to nie su kipené balicky, vraj
ich mal otec doma. Malolety otcovi 9 kusov kariet vratil. Malolety zagal otcovi hovorit o tom, Ze do jedne;j
online hry, ktoru teraz hrava by si rad kupil za 30 eur dalSie komponenty (stavia tam domy a pod.). Otec
vSak maloletému povedal, Ze matke posiela kazdy mesiac 100 eur na to, aby mu kupila, €o chce. Matka
nereagovala. Malolety za¢al naliehat’ a tak otec povedal, Ze ak buduci tyZdefi pdjde s nim a so starou
mamou do cukrarne, 30 eur mu da. Otec sa eSte pytal, &i mdze prist aj stary otec. To vSak malolety
odmietol. O cca 15:20 hod. otec odiSiel. Malolety sa zo stretnutia vratil s tym, Ze otec mu prislubil peniaze.
Matka podotyka, Ze slovo ,prachy” nikdy v domacnosti nepouzivali a nevie odkial malolety mal takéto
vyrazy. Dfia 03.05.2023 otec priSiel 0 14:20 hod. Malolety si eSte rano nebol isty, €i bude chciet' s otcom a
starou mamou naozaj ist' do cukrarne. Ked malolety odchadzal zo Skoly kratko po pol tretej, pred Skolou
sa malolety hrdinsky pytal na slibené peniaze. Otec prislubil, Ze az po cukrarni, lebo tam uz Cakala stara
mama. Rodi¢ia s maloletym teda odniesli $kolsku ta8ku domov. Do cukrarne dorazili kratko pred tretou.
Stard mama pozvala maloletého na kolacik. Medzitym matka kontaktovala svojho manzela, &i nepride,
nakolko tam sedi sama pri stole. ManZzel sa po prichode pozdravil a nijakym sp6sobom nezasahoval



do konverzacie otca, starej mamy a maloletého. Matka sa svojim manzelom rozpravali a ¢akali, kedy
sa ukondi stretnutie. O pol Stvrtej malolety povedal, Ze uz chce ist na slobodu. Stara mama priniesla
maloletému knizku, sladkosti a ponoZzky, ktoré boli maloletému malé. Otec nepriniesol maloletému nic.
Z cukrarne vsetci odchadzali kratko po Stvrtej, pred cukrarfiou sa malolety eSte rozpraval s otcom o
peniazoch. Otec mu ich nakoniec nedal s odévodnenim, Ze matke posiela pravidelne vyzivné v rozsahu
100 eur. O Stvrt na pat chcel ist otec eSte na ihrisko, aviak bolo velmi zamracené a malolety bol zmateny
a sklamany, tak matka navrhla, Ze sa méZu dohodnut’ na buduce stretnutie. Otec so starou mamou teda
povedali maloletému, aby na buduce stretnutie vymyslel program. Podfa vyjadrenia matkinho manzela
sa otec tvaril, Ze je to v poriadku, Ze na ihrisko nepdjdu. Cestou k autu bol malolety smutny, povedal, Ze je
Uplne zmateny a nechape, €o mu otec rozpraval s tymi peniazmi. Stretnutia dfia 03.05.2023 bolo jedinym,
na ktorom sa zucastnil matkin manzel. Dfia 10.05.202 otec priSiel 0 14:15 hod. Malolety si otca nevsimal.
Zo Skoly otec odiSiel 0 14:35 hod. Malolety sa eSte hral so spoluziakmi. Malolety bol nahnevany, Ze otec
po tom klamstve priSiel. Ked spolo&ne vysli z arealu, malolety zacal otcovi vycitat pre€o klamal. Otec
sa branil, Ze mu ni€ neslubil a Ze chce vediet na ¢o tych 30 eur chce. Malolety sa nechcel opakovat a
tak ho otec zacal zosmieSnovat, Ze si pyta 30 eur a nevie na €o ich chce. V tom ale matka zakrodila
a povedala, Ze ten prisfub polula. Otec za¢al potom na matku zvySovat hlas, Ze otec jej posiela 100
eur, aby maloletému kupila, €o chce. Matka mu na to povedala, Ze vyZivné vyuziva na financovanie
Skoly, av8ak ani to nepostacuje. Nasledne zacal otec na matku zvySovat hlas a 2x sa spytal, pre€o sa
preloZilo pojednavanie. Bol velmi roz&uleny. Malolety nerozumel, o sa otec pyta a tak sa pytal otca
¢o to hovori. Maloletému povedal, nech sa nestara, Ze sa ho to netyka. Matka upokojovala maloletého,
ale chcel ist domov a tak matka s maloletym odisli o 14:45 hod. Dria 17.05.2023 otec nepriSiel. Dfia
24.05.2023 bol malolety chory. Dfia 31.05.2023 otec priSiel 0 14:23 hod. Maloletému priniesol zmrzlinu
a 30 eur. Otec maloletému povedal, aby si ich tajne odlozil a matka o tom nevedela. O 14:30 hod. odisli
z arealu Skoly na ihrisko. Otec sedel na lavi¢ke a travil €as na mobilnom teleféne. O 15:11 hod. otec
odiSiel pre€. Dia 01.06.2023 pocas vyu€ovania do Skoly priSiel stary otec. Malolety sa s nim odmietol
rozpravat. Maloletému doniesol dve €okolady, pero, svetielko a reflexnu pasku. Dfia 07.06.2023 otec
priSiel so starou mamou o 14:35 hod. Stara mama doniesla maloletému smotanovu tortu a misku s
jahodami. Rozpravali sa pred Skolou, malolety sa hral a chcel ist do cukrarne. Otec ho presviedcal,
aby papal tortu od starej mamy. Nakoniec okolo pol Stvrtej prisli do cukrarne. Stara mama maloletému
objednala a zaplatila kolacgik. Zacal sa kratky rozhovor o jedle. Malolety bol rozblazneny a zac¢al hovorit,
Ze sa vola Vajicko a jeho otec je Vajco. Otec sa urazil. V tom zaala maloletého stara mama poucovat,
Ze takto sa s otcom nemdze rozpravat. Otec mi€al. Maloletého sa napomenutie od starej mamy dotklo,
pretoZe nemal pocit, Ze by otca urazil a mal slzy v o€iach. Matka maloletého pohladila a povedala mu,
nech kasle na to. Na to sa otec 0 15:40 hod. pytal maloletého, ¢i chce ist domov. Malolety odpovedal, Ze
ano a tak odchadza bez pozdravu von z cukrarne, kde ¢akal matku. Nasledne sa s maloletym lUcila stara
mama a pozyvala maloletého na navstevu k sebe do Race. V tom sa malolety rozplakal a hovoril jej nie,
lebo ho otec bil. Stara mama maloletému hovorila, Ze ked' ho otec bil, tak to bolo preto, Ze neposluchal.
To maloletého rozcitilo ete viac a vysvetloval jej, Ze on si pamata ako to v minulosti bolo a nebolo
to preto, Ze by neposlichal. Na to matka maloletého volala domov, netahala maloletého tak, ako otec
uvadza. Stara mama povedala, aby matka maloletého chvilu nechala. Matka oponovala. Stara mama
nasledne maloletému povedala, Ze je chudatko a Ze ked bude velky, pride na vela veci. Malolety znova
zopakoval, Ze si to paméata a odchadzal s platom s matkou. Stard mama maloletému eSte ponukala
nejaké peniaze, malolety ich vSak odmietol prijat. Doma matke povedal, Ze sa uz nechce stretavat ani
so starou mamou, lebo jej neveri. Matka eSte dodava, Ze v cukrarni sedela pri vedlajSom stole, ktory
jej vybral malolety tak, aby mu bola nablizku a mohol ju ob&as chytit za ruku. Matka eSte dodava, Ze
peniaze si nezabudla, ale kedZe nikdy ani len nema istotu, &i otec pride na stretnutie, nepovazovala
za nutné mat pri sebe hotovost. V cukrarni je mozna platba kartou az nad sumu 5 alebo 10 euro a
kavu a vodu si matka plati sama. Dnha 14.06.2023, 21.06.2023, 28.06.2023, 05.07.2023, 12.07.2023
otec nepriSiel a ani matku neinformoval, Ze nepride. Dfia 12.07.2023 bola matka s maloletym o pol tretej
pred Skolou sa stretli pani riaditelku Skoly, ktora prave odchadzala zo Skoly. Otec tam nebol. Nasledne
matke volal po 15-tej hodine jeden-krat, a cudzie Cislo dva-krat. Cudzie Cislo nebolo mozné vyhladat
na internete a matka mala za to, Ze to nebolo telefénne Cislo Statheho zamestnanca. Taktiez podfa jej
nazoru nie je beznou praxou, aby prislusnik PZ volal zo svojho mobilného telefonu a nepriSiel preverit
situaciu napr. zazvonenim. V minulosti bolo beZné, Ze matke zvonili prisludnici PZ kazdy tyZzder. Matka
otcovi vypocitavo odpisala o 14:25 hod., Ze vonku svieti sinko a tak mal otec zamienku, aby nepriSiel.
Dra 19.07.2023 otec priSiel. Maloletému doniesol suvenir z dovolenky. Otec s maloletym viedol beznu
konverzaciu, aké ma plany na leto, kam sa chodi kupat atd. Malolety si po cely €as z otca utahoval. Otec
odiSiel o 15:29 hod. urazeny, lebo malolety sa chcel hojdat’ a otcovi nevyhovovalo, Ze sa chce hojdat



prave vtedy, ked je tam on. Maloletému vycital, Ze za nim Siel cez cela mesto a nikam s nim nechce
ani ist. Dha 26.07.2023 otec nepriSiel a ani neinformoval, Ze nepride. Dfia 02.08.2023 otec priSiel. Otec
bol s maloletym chvilku na ihrisku, komunikovali spolu. Malolety zacal otca sku3at, o si mézZe dovolit.
Otec zacal malého capat, malolety skusal vykopy smerom na otca. Otec za¢al na maloletého zvySovat
hlas a volat ho Toma$ (Malolety neznasa, ked mu tak niekto hovori). Matka samozrejme vysvetlovala
maloletému, Ze sa takto spravat vod&i otcovi nema, ale malolety argumentoval, Ze to ma za to vSetko, ¢o
mu robil otec, ked bol maly. Malolety otcovi 0 15:03 hod. povedal, Ze ide domov. V drioch 09.08.2023 a
16.08.2023 bola matka s maloletym na dovolenke. Otec do dnedného dia neuviedol ndhradny termin.
Dna 23.08.2023 otec nepriSiel, o Eom matku vopred informoval. Dria 30.08.2023 otec nepriSiel, o ¢om
matku informoval. Matka opisala stretnutia sudu tak, ako ich ona vnimala a ako podla nej prebiehali. Na
osobné utoky otca reagovat’ nebude a ma za to, Zze otec by ju mal reSpektovat’ rovnako ako reSpektuje
ona jeho.

14/ Sud sa oboznamil s navrhom otca; vzajomnym navrhom matky; dalSimi podaniami rodicov;
rodnym listom maloletého; rozhodnutiami sudov vo veci maloletého; spravami a iradnymi zaznamami
opatrovnika; spravami referatu poradensko-psychologickych sluzieb; spravami akreditovanych
zariadeni; spravami materskej Skoly a zakladnej Skoly; ¢estnymi prehlaseniami; dokladmi o uhradach;
dafiovymi priznaniami otca; rozhodnutiami Socialnej poistovne; rozhodnutiami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny; potvrdeniami o prijme matky; lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni; vypisom zo
Zivnostenského registra; osvedCeniami o evidencii (technickymi preukazmi); zmluvou o prevode
vlastnictva bytu (prvou a druhou stranou); oznamenim Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zo dfa
04.04.2023; vyjadrenim mBank, S.A. zo dia 30.03.2023; kupno-predajnou zmluvou zo dfia 25.05.2021;
zbrojnym preukazom, vydanym dfia 19.04.2017; vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov; zistil nazor
maloletého vo veci, ktora sa ho tyka a zistil tento skuto€ny stav:

15/ Rodnym listom maloletého mal sud preukazané, Ze malolety sa narodil dfa 21.09.2014 a jeho otcom
je C. R., N.. XX.XX.XXXX a matkou V. M. (W.. C. K.), N.. XX.XX.XXXX.

16/ Informativnou spravou Mgr. Y. N., psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo
dfia 24.06.2019 mal sud preukazané, Ze rodi€ia boli pozvani na stretnutie. Rodicia sa odmietli stretnat’
spolo€ne, z ktorého dévodu bola kazdému rodi¢ovi ponuknuta individualna konzultacia, na ktoru sa
rodicia dostali. V priebehu individualneho stretnutia s matkou dfia 27.05.2019 a otcom dna 28.05.2019 sa
sustredili na ziskanie nahfadu do ich rodinnej situacie. Rodi€ia sa zhodli, Ze je potrebné riesit rozdelenie
starostlivosti o maloletého. Nakolko rodicia mali odliSnu predstavu o striedavej starostlivosti o maloletého
a spolocné stretnutie v buducnosti vylugili, nepodarilo sa najst schodné rieSenie pre rodi¢ov a bolo im
preto ponuknuté individualne psychologické poradenstvo, ¢o vSak doposial nevyuZili.

17/ Spravou opatrovnika zo dfa 21.06.2019 mal sud preukazané, ze dia 19.06.2019 vykonal opatrovnik
Setrenie bytovych pomerov na adrese Racianska 143, Bratislava v mieste bydliska matky v pritomnosti
matky a maloletého. Opatrovnik uviedol, Ze byt - garsénka je na dobrej socialno-hygienickej urovni,
kompletne zariadena. Su€astou bytu je samostatna kupeffia s WC a kuchynsky kut. Izba je zariadena
dvojpostelou, rozkladacou sedackou, policovou stenou a stolikom s televizorom. Aj napriek tomu, Ze
ide o garsonku ma malolety vytvoreny svoj priestor na hru aj odpocinok. Za prenajom plati mesaéne
matka podla vlastného vyjadrenia 350 eur. V byte byva iba s maloletym, ob€as u nich prespi aj priatef
matky, p. J. K.. V ramci Setrenia sa veku primerane rozpraval opatrovnik aj s maloletym. Rozhovor sa
uskuto€nil za pritomnosti matky. Z rozhovoru vyplynulo, Ze malolety ma aj k matke, aj otcovi vybudovany
citovy vztah. S matkou chodievaju na ihrisko, na zmrzlinu. Matka mu vefla &ita, priCom ukazal aj kniZku,
z ktorej si teraz Citaju. Taktiez im uviedol, Ze aj s lvom chodievaju na vylety alebo sa spolu hraja. S
otcom byva tiez a podla jeho slov u otca aj spava. Spolu sa hravaju hlavne doma, pozeraju v TV
rozpravky. Tiez chodieva s otcom sa bicyklovat, on ma Cerveny bicykel a chodi tak rychlo, Ze ani otec
nestiha. Malolety uviedol, Ze chodi do krtkovej $kolky. Komunikacia s maloletym bola stazena nie len
vekom ale aj tym, Ze malolety je velmi hravé dieta a nechcel velmi komunikovat, najma na témy, na
ktoré sa ho pytali. Dfia 20.06.2019 vykonal opatrovnik Setrenie bytovych pomerov na adrese Kadnarova
108, Bratislava, u otca, ktory bol pritomny. Dvojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve rodi¢ov otca,
je na dobrej socialno-hygienickej urovni, kompletne zariadeny peknym nabytkom. V byte bolo vzorne
upratané. Podla vyjadrenia otca byva v byte sam s maloletym, ked je u neho podla dohody kazdy
druhy tyzder od stredy, kedy si ho vyzdvihne z predSkolského zariadenia do pondelka rana, kedy ho
do predskolského zariadenia zavedie. Za naklady spojené s byvanim uhradza otec mesaéne sumu 110



eur. V obyvacej izbe ma malolety vytvoreny svoj detsky kutik, respektive asi polovica izby je zariadena
pre potreby maloletého. V izbe sa nachadza sedacka, sektorovy nabytok, televizny stolik s TV a maly
konferenény stolik. Druhd izba je zariadena ako spalfia a je tu aj mala postel pre maloletého. V spalni sa
nachadza aj trezor na zbrane a ako sa otec vyjadril, trezor je uzamknuty a k'€ ma uloZeny na bezpe¢nom
mieste tak, aby sa k nemu malolety nedostal. Byt je po rekonstrukcii, podfa vyjadrenia otca urobene;j
asi pred Styrmi rokmi. Opatrovnik konstatoval, Ze rodiCia maju vytvorené vhodné bytové podmienky a
prostredie na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého. O maloletého sa staraju formou striedave;j
osobnej starostlivosti v pomere 9 dni je malolety v starostlivosti matky a 5 dni v starostlivosti otca. Z
pohovoru s maloletym nevyplynulo, Ze by maloletému takato forma starostlivosti vadila a nebol s fiou
stotoZneny.

18/ Na pojednavani, konanom na sude dna 25.06.2019, sud vykonal dokazovanie vysluchom otca,
ktory uviedol, Ze s matkou boli Ustne dohodnuti na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému od 02/2018 s tym, Ze otec bude mat maloletého kazdy druhy tyzderi od stredy do pondelka,
ktora starostlivost sa realizovala. Otec sa snazil so synom travit viac ¢asu, matka mu to neumoznila.
Ked je malolety u otca, vo Stvrtok a v piatok ide do materskej Skoly, po¢as vikendu chodia na chalupu
k otcovi do Podhajskej a do aquaparku v Senci, chodia na bicykel, na ihrisko, do reStauracie. Otec
maloletému vari, vie aj oprat. S matkou sa dohodli, Ze mu oble€enie pre maloletého nemusi davat. U
otca ma malolety vSetky veci. Otec uviedol, Ze malolety navstevuje Matersku Skolu na X. M. A, kde
otec vozi maloletého autom. Ohladom autosedacky pre maloletého v aute otec uviedol, Ze malolety
ma v aute autosedacCku. Malolety ma podla vyjadrenia otca velmi dobré vztahy s otcovymi rodi¢mi
a obaja chcu vidiet vnuka, chodia na navstevu k obom. Dedko chodi k otcovi na navstevy viac. Ak je
malolety chory, vie sa otec o neho postarat, chodi s nim k lekarovi. Ohladom ockovania otec uviedol,
Ze si vela zistoval, stretol sa s rodiémi, ktori boli presved&eni, Ze o¢kovania detom spdsobili problémy.
Nie je proti o&kovaniu, ale vadi mu, ak st v o&kovacich latkach vakciny, ktoré by nemali. Uginky vakcin
sU uvedené aj v pribalovych letakoch. Matku v3ak podla otca nezaujimalo, €o otec zistil, rozhodla sa
podla seba. Syn nie je o¢kovany, za ¢o bola ulozena pokuta, ktort uhradil otec. Otec dalej uviedol, Ze
prehlasil trvalé bydlisko maloletého asi pred rokom, nakolko mal malolety trvalé bydlisko na adrese, kde
uz ani jeden z rodi€ov nebyval. S matkou otec komunikoval, avSak mu povedala, Ze ona da maloletému
trvalé bydlisko, kde uzna za vhodné. Otec sa s maloletym o striedavej osobnej starostlivosti nerozpraval.
Malolety potrebuje aj muzsky vzor. Malolety nema problém s tym, ked ho otec prebera z materskej $koly.
Ked malolety u otca prespava tak neplace, Zze chce ist za matkou. Prvy deh, ked sa malolety zobudi u
otca, je trochu pomyleny, kde je. Ak malolety chce, otec mu umozni s matkou komunikovat. Malolety
nebyva €asto chory. Ohfadom uUhrady vydavkov otec uviedol, Ze kazdy rodi¢ hradi svoje vydavky na
maloletého a Skolné a stravné sa striedaju s matkou mesacéne. Po&as zimy, ked ma otec menej prace,
maloletého niekedy v pondelok nechava doma a nedava ho do materskej Skoly. Mimoriadne vydavky
navrhol otec uhrddzat rovnakym dielom. Maloletému otec kupuje Sportové potreby. Byva v byte, ktory
je vo vlastnictve jeho rodiGov a on hradi naklady spojené s uzivanim bytu 110 eur mesaéne. Uver bral
otec v minulosti na kupu bytu, ktory aj zakupil a predal asi cca pred 20 rokmi, zostal mu uver vo vyske
15.000 eur, ktory splaca po 80 eur mesaéne. Otec je slobodny, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost,
ma dosiahnuté stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore grafik. Je SZCO, prevadzkuje bufet so
zmrzlinou v Bratislave. Nema zamestnancov, sam realizuje tuto &innost. Pokial je u neho malolety, otec
ma bufet zatvoreny. Otec vykonava aj autodopravu v doobednajsich hodinach, resp. ak je malolety v
materskej Skole. Otec ma prijem cca 500 eur mesacne netto z podnikatel'skej ¢innosti a pobera invalidny
dochodok 220 eur mesaéne. Otec mal pred 20 rokmi Uraz a ma zniZenu pracovnu schopnost na 51 %.
Otec nema majetkovu ucast v Ziadnej obchodnej spolo€nosti. Vlastni tri motorové vozidla, z toho Mazda
a Octavia su na predaj. Nehnutelnosti nevlastni. Otec je drzitelom zbrojného preukazu na Sportové ucely
a pre ochranu Zivota a majetku. Niekedy chodi na sutaze, nie €asto. Drzi kratku gulovu zbrah a dlha
gulovu zbraf. Zbrane ma riadne zabezpecené v trezore. Psychologické posudenie absolvoval otec pri
vybavovani zbrojného preukazu. Otec zdéraznil, Ze je ochotny sa kedykolvek podrobit' testu na omamné
a psychotropné latky. Vodi€ské opravnenie mu nebolo odobraté.

19/ Uradnym z&znamom opatrovnika zo diia 28.10.2019 mal sud preukazané, Ze k opatrovnikovi sa
dostavila matka, ktora uviedla, Ze situacia, ktort nahlasila dfia 21.10.2019 sa zopakovala aj nasledujuci
den v utorok 22.10.2019. Otec do materskej Skoly maloletého rano priviedol, €o si matka overila aj
telefonicky s tym, Ze planovala syna popoludni prevziat. Syn v8ak v 8kélke nebol. Priamo zo Skélky ili
aj s partnerom na policiu a oznamili, o sa stalo. Nakolko na policii uviedla, Ze nevie kde je malolety,
vykonala hliadka policie vyjazd na adresu bydliska otca a starej matky maloletého (matky otca dietata).



KedZe na uvedenych adresach ich nenasli kontaktovali otca telefonicky. Telefén im nedvihal, av8ak po
nejakom Case na policiu sam telefonoval a oznamil, Ze su na ihrisku na W. L., kde policia vykonala vyjazd.
Syn bol podla policajtov v poriadku, o matke oznamili priamo na OOPZ, kde €akali. Vzhladom k tomu, Ze
matka nesuhlasila, aby syn zostal u otca, volala mu s tym, Ze si po syna pride. V telefonickom rozhovore
otec povedal, Ze prave idu vec€erat a pdjdu spat. TieZ uviedol, Ze si maloletého mbze nasledujuci den
vyzdvihnut v materskej Skole. Pritom uz vtedy dobre vedel, Ze maloletého zo 8kélky odhlasil nie len
na utorok, ale aj na stredu. Nakolko syna na stredu do $kolky nahlasila matka, lebo mali sa aj fotit,
otec ho nakoniec priviedol. Opatrovnik sa opakovane matky pytal, &i pretrvava nechut maloletého ist
s otcom, na €o povedala, Ze ano. Partner matky vyjadrenie matky potvrdil a uviedol, Zze sa stalo, Ze aj
jemu malolety povedal, Ze nechce s otcom ist a raz povedal, Ze na neho otec kri¢i a vyjadril sa, Ze otec
je hlupy a vymysla si.

20/ Spravou Materskej Skoly, X. XX, A. zo dfia 06.11.2019 mal sud preukazané, Ze malolety navstevuje
matersku Skolu od 03.09.2018. Dochadzku ma spravidla pravidelnu, jeho nepritomnost oznamia zakonni
zastupcovia v riadnom termine. Ako dévod nepritomnosti rodiia uvadzaju chorobu alebo dovolenku.
Maloletého privadzaju a preberaju matka alebo otec, nakolko je v striedavej starostlivosti, ktory nie
je pevne stanoveny. V spravani maloletého nebadaju negativny dopad takejto starostlivosti. Malolety
ma rad oboch rodi¢ov, vZdy sa na nich teSi a opakuje to detom aj ucitelkdm. Rodi€ia sa o maloletého
staraju vzorne a s laskou. Do materskej Skoly chodi malolety €isty, ma primerané mnozZstvo nahradného
oblecenia vo svojej skrinke a vhodne ho obliekaju aj k roénému obdobiu. Malolety je dieta vyvijajuce
sa primerane svojmu veku, v triede je medzi detmi oblUbeny, nevyvolava konflikty, vie sa s detmi
dohodnut, ucitelky reSpektuje, ma rad aj telesny kontakt - pohladenie, pritulenie, chytenie za ruku. V
poslednych dfioch sa po prichode do materskej $koly u neho prejavuje pladlivost, tazko sa s rodi¢mi lGéi,
vhima, Ze rodicia nieco rieSia. Vo vychovno-vzdelavacom procese sa vie koncentrovat, spolupracuje
a aktivne sa zapaja do réznych aktivit, uprednostriuje €innosti a hry spojené s pohybom, tesi sa z
uspechu. Obidvaja rodicia sa priebezne o syna zaujimaju, komunikuju s triednymi ugitelkami, navstevuju
rodiCovské zdruzenia, besiedky. VSetky poplatky za dieta maju rodi¢ia uhradené. Okrem rodi¢ov sa o
maloletého nikto iny nezaujimal.

21/ Na pojednavani, konanom na sude dnia 12.11.2019, matka poukazala na to, Ze otec maloletého
zoberie k lekdrom a matke nechce uviest k akym, tak isto vzal maloletého k zubarovi a matke nechcel
uviest k akému. Poukazala na to, Ze otec maloletého neodovzdava do materskej Skoly. Otec bez toho,
aby matku upovedomil, kdpil maloletému sledovacie GPS hodinky. Malolety doniesol hodinky domov a
otec matku na toto neupozornil, chcel sledovat matku. Komunikacia medzi rodi¢mi tak nebude nikdy
dobra, pokial bude otec robit' takéto veci. Malolety hodinky stratil. Matka si otca na socialnej sieti
zablokovala z dévodu, Ze ju obtazoval a urazal. Matka poukazala na to, Ze materska Skola v sprave
neuviedla, Ze malolety v materskej Skole place, nechce, aby pre neho priSiel otec, €o jej povedala triedna
ucitelka D. K.. Malolety ma problém chodit rano do materskej 8koly s vedomim, Ze ho ma vyzdvihnut
otec. Matka zaroveri uviedla, Ze maloletému sa nechce rano chodit do materskej Skoly s odévodnenim,
Ze otec ho do materskej Skoly nedava.

Otec uviedol, Ze malolety nema problém byt u otca dlhSie. Poukazal na to, Ze malolety place, ked ma
ist k matke.

Na pojednavani bolo komunikované, Ze rodiCia navstevuju psycholéga na referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u€elom zlepSenia komunikacie poskytovanim odborného psychologického
poradenstva. Opatrovnik poukazal na to, Ze komunikacia medzi rodiémi je katastrofalna. Co sa tyka
materskej Skoly, pani uditelka uviedla, Ze malolety chodi placglivy s oboma rodi¢mi. Otcovi opatrovnik
zdoraznil, Zze malolety sa u¢i na nejaky rezim a mal by chodit do materskej $koly pravidelne. Pani u€itelka
spomina v sprave, Ze malolety je zneisteny, u kazdého rodi¢a ma iné pravidla. Setrenim v domacnostiach
a v materskej 8kole sa zistilo, Ze rodicia sa vedia o maloletého postarat, miluju ho. Problémom su odlidné
hranice a nedostatok komunikacie medzi rodi¢mi.

Rodic¢ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze sa budu o maloletého starat v intervale striedania pat dni otec
a devat dni matka a budu pokracovat v odbornom psychologickom poradenstve na referate poradensko-
psychologickych sluzieb.

22/ Informativnou spravou Mgr. Y. N., psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo
dria 06.03.2020 mal sud preukazané, rodi¢ia sa v 10/2019 ozvali s tym, Ze maju zaujem o spolo¢né
stretnutie v dyade, kde sa pokusia dohodnut na starostlivosti o syna. Prebehlo pat’ spolo€nych stretnuti a
jedno individuélne stretnutie s matkou, kde si vyjasfiovali motivacie rodi€ov k starostlivosti o maloletého,



kde otec preferuje striedavu starostlivost a matka vyhradnu starostlivost. Rodiia boli v priebehu
poradensko-psychologického procesu vedeni k porozumeniu uzito€nosti spoluprace v zaujme ich syna,
s ciefom prehodnotit’ svoje postoje k starostlivosti. Z realizacie psychologického poradenstvo sa ukazuje,
Ze rodi¢ia maloletého profitovali z procesu minimalne a nadalej zotrvavaju na svojich doterajSich
vzajomnych postojoch.

23/ Na pojednéavani, konanom na sude dria 10.03.2020, otec uviedol, Ze malolety ani netusi, Ze ma
skuto€né zbrane. MézZe vediet len, Ze ma trezor. NetuSi ako ich skladuje, trezor ani nevidel. To, Ze bol
u zubéra, matka vedela, matku informoval o vykonani preventivnej prehliadky maloletého s tym, Ze
malolety ma zuby v poriadku. Pévodne iSiel k zubarovi otec, avdak ked bol malolety s nim, zubarka
vy$etrila aj jeho. Co sa tyka navstevy odborného lekara, kozného, isiel tam kvéli tomu, Ze matka
bagatelizovala jeho stav. Co sa tyka preberania maloletého v materskej $kole v stredu, je to komplikacia.
Matka hucka maloletého proti otcovi, po materskej Skole vykrikuje, Ze je lakomec. Ked' sa maloletého
opytal, o to znamena, nevedel. ZvySok dfia mu hovori, Ze ho nema rad, nechce s nim byt a chce, aby
umrel. Stava sa to takmer pravidelne v stredu. V pondelok, ked maloletého otec odovzdava do materske;j
Skoly si malolety uvedomil, Ze bol s nim kratko a chce byt edte s otcom. Pocas jarnych prazdnin boli
v Tatrach, vracali sa v pondelok, preto nebol malolety v materskej Skole, o ¢om informoval matku. Od
predchadzajuce pojednavania otec maloletého neodovzdal do materskej Skoly len uvedeny pondelok.
Otec dalej uviedol, Ze sa stalo aj to, Ze matka umoznila maloletému v stredu rano zavolat’ otcovi, Ze
nechce prist za otcom.

Opatrovnik na pojednavani apeloval na rodi€ov, aby pokracovali v odbornom psychologickom
poradenstve.

Rodicia na pojednavani zhodne uviedli, Ze sa budu nadalej o maloletého starat v intervale striedania
pat dni otec a devat dni matka a budu pokracovat v odbornom psychologickom poradenstve na referate
poradensko-psychologickych sluzieb s tym, Ze rodi¢, v ktorého starostlivosti bude malolety, zabezpedi
ucast maloletého na stretnuti u psychologi¢ky.

24/ Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.06.2020 sp. zn. 11CoP/143/2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29.04.2020 ¢.k. 39P/87/2020-35 mal sud preukazané,
Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého
100 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc diiom 29.04.2020 do pravoplatnosti
rozhodnutia siudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/325/2018.
Rozhodnutie bolo pravoplatné a vykonatelné dria 30.07.2020.

25/ Informativnou spravou Mgr. Y. N., psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo
dna 01.07.2020 mal sud preukazané, Ze otec sa zaciatkom juna 2020 telefonicky ozval s tym, Ze
syna nevidel od 23.03.2020 a méa zaujem o spolocné stretnutie s matkou na referate, aby sa pokausili
dohodnut na starostlivosti o syna. Prebehlo 1 individudlne stretnutie s otcom a 3 spolo¢né stretnutia s
rodi€mi maloletého. V priebehu stretnuti rieSili jednak ako obnovit stretavanie otca so synom, nakolko
tieto stretnutia boli prerusené, ako aj prehodnotenie starostlivosti o syna do buducnosti. Rodi€ia boli v
priebehu poradensko-psychologického procesu opatovne vedeni k porozumeniu uzitoénosti spoluprace
v zaujme ich syna. Ako sa vSak ukazalo, negativne nastavenie rodiov voéi sebe navzajom zdsadne
vplyva na ich schopnost rodi€ovsky kooperovat. Vzhfadom na uvedené skutoénosti bolo konstatované,
Ze neprislo k dohode rodi¢ov, nadalej zotrvavali na svojich doterajSich vzajomnych postojoch.

26/ Na pojednavani, konanom na sude dria 02.07.2020, rodicia zhodne uviedli, Ze sa dobrovolne
zUCastnia poradenstva sprostredkovaného opatrovnikom a suhlasili so spolupracou so zariadenim
sprostredkovanym opatrovnikom za ucelom zlepSenia ich vztahu rodi€ov a obnovenia vztahu otca s
maloletym.

27/ Spravou opatrovnika zo dia 07.07.2020 mal sud preukazané, ze za ucelom zlepSenia komunikacie
rodi€ov a obnovenia vztahu maloletého s otcom a suhlasu rodiCov so sprostredkovanim poradenstva
v TENENET o.z., pripadne v inom zariadeni, kontaktoval opatrovnik socialnu poradkyriu a odbornu
garantku TENENET, o.z., PhDr. V. B. a bolo spisané odporu€anie na vykonavanie opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou, predbezne v rozsahu
30 hodin, s tym, Ze v pripade potreby sa tieto hodiny navysia.



28/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 14.08.2020 &.k. 39P/180/2020-16 mal sud
preukdzané, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/325/2018, zveril maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze v osobnej starostlivosti matky bude od pondelka parneho
tyzdna od 08:00 hod. do stredy v nasledujucom neparnom tyZdni do 15:00 hod. a v osobnej starostlivosti
otca bude od stredy neparneho tyzdria od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyzdha do
08:00 hod. s tym, Ze rodicia si budu maloletého preberat a odovzdavat v predsSkolskom zariadeni, ktoré
malolety navstevuje a v pripade, Ze malolety nebude z akéhokolvek dévodu v predSkolskom zariadeni,
su povinni sa ihned ako vznikne dévod nepritomnosti maloletého v predSkolskom zariadeni, navzgjom
informovat a maloletého si budi v tomto pripade a v pripade, ked nebude predSkolské zariadenie
otvorené, preberat’ a odovzdavat pred bydliskom odovzdavajuceho rodi¢a. Rozhodnutie bol vykonatelné
dna 03.09.2020.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.10.2020 sp. zn. 20CoP/172/2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.12.2020 sp. zn. 20CoP/172/2020 bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenené tak, Zze otec je do pravoplatného skongenia vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp. zn. 39P/325/2018 opravneny stretavat sa s maloletym Tomasom kazdy
neparny tyzden od piatku od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod., a kazdu stredu v
parnom tyzdni od 15:00 hod. do Stvrtka 8:00 hod. s tym Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v
Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, a v pripade, Ze malolety nebude v Skolskom zariadeni
miestom prevzatia a odovzdania je bydlisko maloletého u matky. Matka je povinnd maloletého na styk
s otcom riadne pripravit. Rozhodnutie bolo pravoplatné dna 27.01.2021.

29/ ZavereCnou spravou TENENET o0.z. zo dnia 30.09.2020 mal sud preukazané, ze spolupraca s
rodinou bola zahajena dfia 23.07.2020. Rodina spolupracovala s psycholégom Mgr. Y. S.. Uskutognili
sa individualne stretnutia s rodi€émi a maloletym, rodi€ia boli nastaveni spolupracovat, pokracovala
praca v skupinovom formate, kedy bola na stretnutiach pritomna cela rodina. V ramci poradenstva
prebiehalo stretdvanie sa otca s maloletym a ich vzajomna interakcia, na stretnutiach bola vzdy pritomna
aj matka, ktora sa prileZitostne zapajala do hry s maloletym, pripadne konzultovala s poradcom. Malolety
interagoval poc€as stretnuti s oboma rodi¢mi hravou formou, prirodzene reagoval na podnety od rodic¢ov
a komunikoval.

30/ Spravou Materskej Skoly, X. XX, A. zo dia 19.10.2020 mal sud preukdzané, Ze malolety
navstevoval matersku $kolu od 03.09.2018 do 09.03.2020. Na Ziadost otca bola maloletému umoznend
dochadzka od 01.07.2020 do14.08.2020, ale matka si maloletého ponechala v domacej starostlivosti.
Dha 27.08.2020 matka odhlasila maloletého z materskej Skoly z dévodu zmeny trvalého bydliska
dietata a prijatia dietata do ZS s MS E.F. XX M. A., ktora maloletého neprijala. Matka niekolkokrat
odhlasovala maloletého telefonicky aj mailom, no Ziadost o prerudenie dochadzky nedokladovala
suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov, preto Ziadost neakceptovali. Malolety tak bol nadalej vedeny v
stave deti a od 02.09.2020 bol zaradeny do predskolskej triedy F, pri¢om do materskej Skoly v Skolskom
roku 2020/2021 nenastupil.

31/ Na pojednavani, konanom na sude dna 20.10.2020, opatrovnik uviedol, Ze rodi€ia pokraduju
v sprostredkovanom odbornom poradenstve a boli navySené hodiny spoluprace s rodiémi aj po
vypracovani zaverecnej spravy TENENET, o.z. Na Ziadost opatrovnika sa psycholdég zariadenia
zUc&astnil preberania maloletého a na zaklade osobného pozorovania bude vediet s rodiCmi
spolupracovat’ a problém v rodine ries$it. Rodi€ia prejavili zaujem pokracovat v spolupraci s TENENET,
0.z. za uc€elom zlepSenia ich komunikacie a obnovenia vztahu otca s maloletym. Pojednavanie sud
odrocil na neurcito za U€elom nariadenia znaleckého dokazovania.

32/ Spravou TENENET o0.z. zo dha 30.10.2020 mal sud preukazané, ze poCas mesiaca oktéber
prebiehalo viacero stretnuti v datumoch 07.10., 14.10., 19.10., 21.10., realizovali sa osobné stretnutia
otca a maloletého, individualne stretnutie psycholéga s maloletym a pritomnost psycholéga na
stretnutiach v teréne v bydlisku matky a maloletého. Kontakt maloletého a otca v poradni prebiehal
hravou formou, interakcia maloletého s otcom sa javila v norme aj napriek tomu, Ze v niektorych
momentoch malolety odmietal otcove daréeky. V pripade, Ze matka po dohode s poradcom opusti
miestnost, malolety ju po €ase hlada. V oktébri prebehlo aj jedno individualne stretnutie maloletého a
poradcu. Tématicky sa zameriavali na oblast rodiny, avSak malolety po€as tohto jedného sedenia na
obsahy prinasané poradcom nereagoval. V rdmci poradenstva boli pritomni aj v mieste bydliska matky,



kde ma podla neodkladného opatrenia pravidelne prebiehat odovzdavanie maloletého otcovi. Pokus o
odovzdavanie vzdy prebieha vonku, pri¢om kontakt otca a maloletého zacina spravidla hravo. Malolety
pravidelne vSak odmieta odist s otcom, aj napriek pokusom zo strany matky o motivovanie maloletého
k odchodu s otcom. V pripade, Ze rodi¢ia na maloletého dlhSiu chvilu tlacia, vykazuje znamky nervozity,
stresu. Maju za to, Ze v ramci individualnych stretnuti s maloletym sa treba stale venovat témam ako
rodina, dévera a vztah s otcom, aby bolo mozné uvazovat o zmene su¢asného stavu.

33/ Spravou TENENET o.z. zo dfia 30.11.2020 mal sud preukazané, Zze v ramci mesiaca november
prebehli stretnutia s rodinou v datumoch 05.11. - spolo&né stretnutie otca a maloletého, 19.11. - stretnutie
s maloletym. Realizovalo sa aj viacero telefonickych kontaktov. Poas mesiaca november prebiehalo
poradenstvo s rodinou vo forme spoloéného stretnutia s otcom a maloletym. Pocas stretnutia prebehol
pokus otca nadviazat kontakt s maloletym a nadviazat na predoslé stretnutia. Otec stretnutie opustil
predCasne. Otec sa javil, Ze sa neciti dobre, v situacii kedy maloletého vidi len poas poradenstva a
malolety dlhodobo odmieta ist s nim domov. Takisto prebehlo stretnutie s maloletym a poradcom bez
pritomnosti matky. Poradenstvo sa zameriavalo na prehibenie terapeutického vztahu hravou formou.
Malolety aj napriek tomu, Ze odmieta odist' s otcom k nemu domov, tak sa dopytuje poradcu na otca.
Na otazku, ¢o by rad s otcom robil, odpovie v zmysle, Ze by sa ho rad opytal, preCo naposledy
neprisiel na preberanie maloletého. Rodiom bolo ponuknuté spolo¢né poradenstvo za u¢elom zlepsenia
komunikacie o maloletom a zjednotenie pristupu k nemu. Matka s poradenstvom suhlasila, otec sa k
spolo&nym stretnutiam stavia skepticky a neo€akava od nich Ziadny vysledok.

34/ Spravou TENENET o0.z. zo dna 31.12.2020 mal sud preukazané, ze v ramci decembra prebehli
stretnutia s rodinou v datumoch 03.12., 16.12. - jednalo sa o individudlne stretnutia s maloletym
a realizovalo sa viacero telefonickych kontaktov. Prebiehalo individualne psychologické poradenstvo
s maloletym bez pritomnosti matky. Malolety sa javil dobre adaptovany na podmienky poradne a
pritomnost poradcu. V ramci hrovych aktivit, alebo prace, sa malolety javil spontanne a relaxovane. Jeho
pozornost prilezitostne oscilovala, avSak bol schopny sustredit’' sa aj na poradenstvo aj na prebiehajuce
aktivity. V rémci spolo€nych stretnuti sa zameriavali na hibSie nadviazanie poradenského kontaktu s
maloletym a jeho sebahodnotenie, ktoré sa im v kontexte rozchodu rodi€ov javi ako délezita téma.
V ramci poradenstva s matkou prebehol ventilaény - poradensky rozhovor ohfadom komunikacie s
maloletym, na tému preZivania maloletého ohfadom réznych zataZovych situacii. S rodinou v mesiaci
december odpracovali 8,15 hodin z odporucania.

35/ Spravou z poradensko-psychologického procesu Magr. Y. N., psychologi¢ky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dna 18.01.2021 mal sud preukazané, Ze psychologické poradenstvo
bolo realizované od 28.10.2019 do 01.07.2020. Prebehlo Sest’ spolo€nych stretnuti, dve individualne
stretnutia s matkou a jedno individualne stretnutie s otcom. Na spolo€nych stretnutiach si vyjasifiovali
motivacie rodi€ov k starostlivosti o maloletého, kde otec preferuje striedavu starostlivost a matka
vyhradnu starostlivost. Rodi¢ia boli v priebehu poradensko-psychologického procesu vedeni k
porozumeniu uZito€nosti spoluprace v zaujme ich syna, s cielom prehodnotit svoje postoje k
starostlivosti. Po€as prvej viny epidémie sa kvoli opatreniam kontakt syna s otcom do&asne prerusil a
nasledne syn zacal odmietat’ chodit’ k otcovi. Na troch spoloénych stretnutiach s rodi€mi sa pokusali
najst vhodny spbsob ako obnovit vztah otca so synom. Otec sa nebranil postupnym krokom ako vztah k
maloletému zlepSit a upevnit. Matka deklarovala, Ze maloletému nebrani ist' k otcovi, ale proti véli syna
ho davat otcovi nechce. Napriek deklarovanej snahe rodi¢ov sa ukazalo, Ze rodi¢ia profitovali z procesu
minimalne a zotrvali na svojich vzajomnych postojoch. Rodi€om bolo odporu¢ané spolo&ne pokracovat
v poradensko-psychologickom procese, rodigia ich vSak nasledne nekontaktovali.

36/ Spravou TENENET o0.z. zo dfa 29.01.2021 mal sud preukazané, Ze v ramci tohto mesiaca prebehli
osobné stretnutia v datumoch 05.01., 20.01.2021. Spolupraca s rodinou prebiehala individualnou aj
skupinovou formou. Individualne psychologické poradenstvo malo hrovu a exploraénu formu. Aj v ramci
tohto mesiaca sa zamerali na posiliiovanie sebahodnotenia maloletého a tiez jeho emoéné prezivanie
viano&nych sviatkov. PreZivanie maloletého pocas sviatkov sa javilo byt v norme. V ramci poradenstva
prebiehajuceho zarovern za ulasti matky aj maloletého sa zamerali na interaktivne hrové aktivity.
Malolety je vac¢Sinou v time s matkou, viditelne si hru uzZival a dobre spolupracoval.

37/ Spravou TENENET o0.z. zo dha 26.02.2021 mal sud preukazané, Zze v mesiaci februar prebiehali
stretnutia s rodinou v datumoch 08.02., 24.02.2021. V ramci spoluprace sa zamerali na individualnu



pracu s maloletym a matkou. Poradenstvo bolo vedené hrovou formou za pouzitia kresby ako
pomocného nastroja v pripade maloletého. V pripade matky poradenstvo prebieha formou ventilaéného
rozhovoru. PoCas tohto mesiaca poradenstvo nadvazovalo na predoSli pracu na sebaobraze
maloletého. Takisto sa v ramci poradenstva venovali vztahom vnutri rodiny. Malolety bez problémov
hovori o spolo¢nych aktivitach v domacnosti matky. O otcovi komunikovat' aj po opakovanych dotazoch
nechcel. Malolety aj matka spolupracovali a do poradenstva sa zapgjali. Otec v poradenstve vedenom
v ich organizacii nevidel zmysel.

38/ Znaleckym posudkom €. 03/2021, vypracovanym PhDr. Z. B., PhD., znalkyfiou z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Poradenska psycholdgia zo diia 02.07.2021 mal sud preukazané,
Ze sa uskutoCnilo znalecké dokazovanie. Znalkyna v zavere znaleckého posudku uviedla, Zze vztah
maloletého k matke je pozitivny. Matka je pre maloletého dominantna vztahova osoba, vnima jej oporu,
podporu a stabilitu v rutinnej kazdodennej starostlivosti, aj pripadné zakazy a obmedzenia, ktoré su
prirodzenou suc¢astou vychovného pdsobenia. Jej vztah k synovi je vo zvySenej miere ochranujuci - aj
vzhladom k jeho psychologickym potrebam pocas rodiCovského konfliktu. Formalne umozriuje synovi
stretavanie s otcom, avSak aktivne ho nepodporuje v interakciach s otcom, pocas spolo¢nych aktivit na
znaleckom dokazovani nechava priestor otcovi tak, aby sa on mohol zapojit, pridat. Vztah maloletého
k otcovi je ambivalentny. Na jednej strane dokazal s otcom spolupracovat, hovorit mu o z&zitkoch, tesil
sa, ze spolu vytvorili obrazok, aj spolu sa hrali v herni, na dvore, av§ak malolety nepripustal samostatny
odchod s otcom z ich zariadenia, ani predstavu samostatného travenia ¢asu s otcom &i uz v jeho byte,
alebo v inych priestoroch. Toho €asu nie je schopny separacie od matky k otcovi, nasilna separacia by
mohla viest' k neurotizacii maloletého. Vztah otca k synovi je pozitivny, avSak nevnima jeho individualne
potreby v kontexte rozchodu ich ako rodi¢ov. Ma vlastné predstavy ako by sa malo spravat kazdé dieta,
a teda automaticky aj ich syn. Posluchnut kazdy prikaz, prispdsobit’ sa rozhodnutiu autority, pamatat
si na pozitivne zazitky z detstva. Agresivne spravanie syna voCi nemu poc¢as niektorych stretnuti pri
odchode syna od matky, resp. po prichode otca za synom nedokazal vnimat vo vztahu k synovej potrebe
emocionalneho preZivania celej situacie ako neprijemnej, ale ako explicitny utok na otca posilfiovany
v pozadi matkou. V sucasnosti nie je schopny vnimat' vyvin syna v pozitivnych vyvinovych myfnikoch,
spomina na Sportové aktivity, ktoré mal syn rad, ale s matkou ich uz nerealizuje. Tieto faktory mézu
ovplyviiovat’ vztah maloletého k otcovi. Malolety ma v su€asnosti lepSi vztah s matkou. Prejavuje sa
to v jeho spravani, prezivani, projekcii v ramci psychodiagnostického vySetrenia. Vztah maloletého
k matke nie je ovplyviovany inou vztahovou osobou. Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze obaja
rodi€ia maju bazalne osobnostné predpoklady pre vychovu dietata a dok&zu naplnit’ indtrumentalne
potreby maloletého dietata. Malolety povaZuje za svoj domov domacnost’ u matky, tvorend matkou, jej
priatefom a maloletym. Malolety vzhladom k veku nedokaze na verbalnej urovni zadefinovat spravne
nastavenie rodinnej situacie. Ale v rozhovore, v projekcii a pozorovani sa vSak jednoznacne odrzkadlilo
jeho vnutorné prezivanie a psychické potreby. Za svoj domov povaZuje domacnost’ u matky, tam si praje
byvat. S otcom je schopny sa v suasnosti stretavat len za pritomnosti matky. Malolety nevykazoval
pocas znaleckého dokazovania psychické problémy. V prezivani maloletého dominuje vyrazna uzkost
zo samostatného kontaktu s otcom, nakofko na kongnitivnej urovni nechape pravny spor rodiov a citlivo
vhima zla komunikaciu medzi rodiémi, v minulosti kritické aZ trestajuce spravanie sa otca voci nemu,
ked sa doZadoval kontaktu s matkou, v su€asnosti kritiku otca vo€i jeho spravaniu. V emocionalne;j
oblasti nachadza znalkyfia u maloletého relativne vy3Siu potrebu biosocialnej zavislosti a podpory,
ktora sa stabilizuje resp. zniZi pozitivnou a aktivnou podporou matky vo vztahu maloletého k otcovi a
otcovym akceptujucim pristupom k vztahu so synom v zmysle vnimania jeho psychologickych potrieb
istoty a bezpecia. Psychicky stav otca aj matky je v norme. V osobnostnej Strukture otca nachadza
znalkyha tendenciu ku konvenénosti, niZSiu schopnost vystihovat a adekvatne spracovavat pdsobiace
situa&né premenné dynamickej povahy, pri silnom emocionalnom prezivani prejavuje tendenciu k volbe
skratkovitych schém uniku zo situaénych tlakov a neprehladnych situacii. V ramci interpersonalnych
vztahov je nedéverCivy a menej ochotny angaZovat sa v nie€i prospech, reSpektuje predovSetkym
vlastné potreby a zaujmy. Ma tendenciu spoliehat sa s najdenim rieSeni u druhych. Racionalna kontrola
reality je zachovana, vyrazné neurotické tendencie alebo znaky psychopatického vyvinu nie su pritomné.
Snazi sa prispdsobit’ situaciu svojim potrebam, o mbze spdsobovat’ problémy v komunikacii s matkou
a synom. Vo vnutornom prezivani nachadza expanzivnu aktivitu, hfadanie vychodiska, ale vzhladom
na dih8i Cas rieSenia sa tato aktivita prekryva prezivanim stavu beznadeje a tapania, Ze stratil syna. Vo
vhutornom prezivani dominuje az infantilna zavislost’ na autoritach, ktoré by mu pomohli vyriesit situaciu
so stretdvanim sa so synom. Otec nema nahlad na vlastny podiel na ich rodinnom spore, rieSenia
oCakava od okolia najma v represii matky. V osobnostnej Strukture matky nachadza znalkyria obozretny,



opatrnicky typ osobnosti, u ktorého je tendencia k situanému a podnetovému kfudu s mensim vzhladom
do dynamickych momentov a kontextov, €o sa premieta do Ustrednej tendencie nenarazit, vyhnut sa
konfliktnému, stresogénnemu €i inému vyhroteniu vztahov s okolim. Je skér konzervativna, rezervovana
a starostliva. Vyhladava bezpecny, kludny spbdsob Zivota v stabilnom prostredi. Dokaze mobilizovat
a organizovat obranné procesy v organizme v sulade s vyvojom nejednoznacnej situacie. K rieSeniu
situacii vyuZiva skér feminny, t.j. Zensky pristup. Ziada Zivotni zmenu urobent okolim, ma za to, Ze
rieSenie sa musi najst aj za cenu toho, Ze bude tvrdohlava. V pracovnej oblasti nema vysoku uroven
a8piracie, ambicii, motivacie dosiahnutie vysokych ciefov. Racionalna kontrola reality je zachovana,
vyrazne neurotické tendencie alebo znaky psychopatického vyvinu nie su pritomné. Matka nepodporuje
SirSi rodinny systém maloletého vratane jeho starych rodi€ov z oboch stran, do popredia dava v
sucCasnosti rodinu jej priatela. Takéto vnimanie rodinného systému nie je pozitivne a podporné z
hladiska maloletého. Na nevedomej urovni kopiruje vlastny Zivotny scenar, kedy po rozvode vlastnych
rodi€ov sa s vlastnym otcom takmer nestretavala. V spravani maloletého, len za pritomnosti matky
sa nevyskytli Ziadne neprimerané prejavy, socialnu situaciu nového prostredia zvladol veku primerane,
pdsobil pokojne a stabilne. Malolety odmieta kontakt len s otcom bez pritomnosti matky uz viac ako rok,
preto maloletého na vySetrenie otec-syn priviedla matka. V situacii, ked vstupovali do ich zariadenia
vSetci traja, tak si malolety zvolil spociatku sedenie v rovhakom kresle ako matka, tulil sa k nej, otacal
sa chrbtom k otcovi, po chvili za¢al mat' s otcom zrakovy kontakt. Malolety dokézal zvladnut spolo¢nu
aktivitu s otcom a znalkyfou, bez pritomnosti matky, bol uisteny, Ze ho aka v inej miestnosti. Vo vztahu
k otcovi to bol malolety, ktory bol iniciativnejSi - ponukal témy v kresbe, v hre, ukazoval mu nové
karti¢ky, nechaval otcovi priestor, o€akaval od otca spatnu vazbu. Otec bol menej citlivy na maloletého
aktualne potreby, menej aktivny, v jeho vnimani bola napr. délezitejSia kritika rannej hygieny, nepriamo na
poukazanie nestarostlivosti matky, neponukal mu rieSenia stravenia hrovych aktivit. Pri ponuke otca a aj
znalkyne na moznost stravit’s otcom ¢as vonku alebo na vylete malolety reagoval platom, schulenim sa,
doZadoval sa pritomnosti matky, na o otec nedokazal zareagovat'. RieSenie znalkyne - aby i$li na ihrisko
vSetci traja, malolety akceptoval, drzal sa za matkinu ruku, neskdr drzal za ruky oboch rodi¢ov a tesil
sa z hry. V ramci spolo&ného €asu na dvore to bola matka, ktora bola vo vztahu k synovi inciativnejSia,
do spoloénych aktivit zapdajala syna, ale nie otca, otec sa nasledne pridal, z Eoho mal malolety radost,
spraval sa bezstarostne. Pre sanaciu vztahu syn - otec je potrebné dlhSie asové obdobie, ktoré by
malo byt manazované matkou ako primarnou vztahovou osobou v zmysle podpory vztahu otec - syn za
paralelného aktivnejSieho pristupu otca k postupnému dihSiemu zdielaniu urc&itych aktivit otca so synom
postupne aj bez pritomnosti matky. Proces sanécie vztahu otec - syn je na rodi€och. Malolety sam
ako dieta nema mechanizmy na iniciovanie obnovy bezpe&ného vztahu otec - syn. Odporuc¢a rodi€¢om
psychologicku, resp. psychoterapeuticku starostlivost' s cielom ziskania nahladu na svoje spravanie vo
vztahu k synovi. Vzhladom k tomu, Ze malolety ide od septembra do prvej triedy ZS, ktoré je vyznamnym
socialnym mifnikom zahffiajucim okrem iného aj potrebu stabilného domaceho prostredia v priprave
do 3Skoly, jednotny vychovny pristup k plneniu Skolskych povinnosti, informovanost rodi¢ov o dennych
povinnostiach vyplyvajucich zo Skolského vzdelavania, mala by sanacia vztahu otec - syn prebehnut
tak, aby neovplyviiovala a nezatazovala maloletého pri vstupe do Skoly. Na zaklade vyhodnotenia
komplexného znaleckého dokazovania odporudila znalkyna taky model starostlivosti rodi€ov o maloleté
dieta, v ktorom budu zohladnené aktudlne psychologické potreby maloletého, najma potreba istoty
a bezpedia. V sucasnosti malolety nie je schopny travit ¢as s otcom bez pritomnosti matky, nakofko
jeho vztah k otcovi je ambivalentny a pre jeho sanéciu je potrebné dlhie ¢asové obdobie, ktoré by
malo byt manazované matkou ako primarnou vztahovou osobou v zmysle podpory vztahu otec - syn a
sucasného aktivnejSiemu pristupu otca k postupnému dihSiemu zdiefaniu ur&itych aktivit otca so synom s
postupnym vzdalovanim sa matky a nasledne aj bez jej pritomnosti. Styk maloletého s rodi€¢om, ktorému
by nebol zvereny do starostlivosti, odporuca realizovat v popoludiajsich hodinach 3x tyzdenne poobede
tak, aby priprava do Skoly prebiehala v rovhakom madde v jednej domacnosti.

39/ Na pojednavani, konanom na sude dfia 09.09.2021, rodicia uviedli, Ze sa dobrovolne zu&astnia
odborného psychologického poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzZieb, ktoré
poradenstvo im sprostredkuje opatrovnik za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi.
Zaroven bolo na pojednavani rozhodnuté uznesenim &.k. 39P/325/2018-408 o nariadeni neodkladného
opatrenia, podla ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyZderi v pondelok a v stredu
od 14:00 hod. do 15:00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska bez pritomnosti
matky, vzdy za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelska a
matka bola povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny defi a hodinu ho
odovzdat’ odbornému pracovnikovi Centra pre deti a rodiny Bratislava - U&itel'ska, kde si ho po skon¢&eni



styku prevezme. Sud zru8il neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dfa 14.08.2020 &. k. 39P/180/2020-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 14.10.2020 sp. zn. 20Cop/172/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
10.12.2020 sp. zn. 20Cop/172/2020. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.09.2021.

40/ Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - UgCitelska, o realizacii asistovanych stretnuti otca
s maloletym zo dha 27.10.2021 mal sud preukazané, Ze dna 06.10.2021 prebehlo prvé spoloéné
osobné stretnutie rodiCov za pritomnosti pracovni¢ok oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, koliznej opatrovni¢ky Mgr. V. A. a veducej oddelenia Mgr. V. A.. Vysvetlili rodi€om spdsob
ich spoluprace, vyjasnili si ¢o je ciefom uznesenia aj to, ako budu prebiehat ich stretnutia a taktiez,
ako bude prebiehat odovzdavanie maloletého do CDR. Oboznamili ich aj s povinnostami zo strany
CDR. Asistované stretnutia otca s maloletym bolo realizované v pocte 4. Prvé stretnutie diha 11.10.2021
prebehlo v plnom rozsahu podla uznesenia. Dfia 12.10.2021 ich matka prostrednictvom emailove;j
komunikéacie informovala, Zze malolety z dévodu pozitivneho pripadu v jeho triede musi zostat v
karanténe, v ktorej bol do drfia 18.10.2021, vratane. Druhé stretnutie 20.10.2021 v plnom rozsahu
podla uznesenia neprebehlo, nakolko otec nepriSiel do CDR v stanovenom c&ase, a to od 14:00
hod. Pracovni¢ka CDR nedisponovala informaciou o jeho meSkani a po 15 minutach ho telefonicky
kontaktovala. Otec bol v domneni, Ze sa asistované stretnutie realizuje od 15:00 hod. Uviedol, Ze
pride o 10 minut. Stretnutie prebehlo nasledne v Easovom rozpati od 14:30 hod do 15:00 hod. Tretie
stretnutie diha 25.10.2021 a Stvrté stretnutie dria 27.10.2021 prebehli v plnom rozsahu podla uznesenia.
Stretnutia otca s maloletym za asistencie odborného pracovnika CDR prebiehaju. Otec prispésobuje
priebeh stretnuti potrebam a poziadavkam syna, ako napriklad kreslenie kriedami v exteriéry, hranie
spolo&enskych hier v interiéry, v pripade jeho vyCerpania ukon&enie Sportovej aktivity a iné. Zaujima sa
o jeho Skolsky prospech, travenie volného €asu a pod. Dieta mu na otazky odpoveda stroho, do hier sa
zapaja. Po€as osobnych stretnuti v urcitych situciach si dieta vyZzaduje od otca blizky osobny kontakt.
A to napr. otca Stekli, dotyka sa jeho ruky, hodiniek, omotava sa okolo jeho tela, Santi sa. Otec mu
tento kontakt umoZzni a opatuje. Pred prvym spolo¢nym stretnutim dieta prejavilo obavu zo stretnutia s
otcom. Tato obava pretrvava hlavne na zaliatku stretnuti a postupne sa zmierriuje. Matka na realizované
asistované stretnutia dieta dostato¢ne pripravuje, do CDR prichadzaju na dohodnuty ¢as a dodrziava
podmienky v plnom rozsahu podla uznesenia. Maloletému poskytuju bezpeéné prostredie a podporuju
vztah medzi dietatom a otcom. V pripojenom zazname z prvého spolo¢ného osobného stretnutia zo dia
08.10.2021 CDR uviedlo, Ze stretnutie sa realizovalo vo vonkaj8ich priestoroch. S rodiémi nadviazali
prvotny kontakt, informovala ich o protipandemickych opatreniach platnych v CDR. Vysvetlili im spésob
ich spoluprace, vyjasnili si €o je ciefom uznesenia aj to, ako budu prebiehat ich stretnutia. Otec vyjadril
svoje obavy, Ze matka mu bude branit’ v stretdvani so svojim synom a to tak, Ze s maloletym nepride, na
o reagovali. Dalej uviedol, Ze v pripade pekného podasia by chcel travit as s maloletym vonku v aredli
CDR. Po dostaveni sa koliznej opatrovni¢ky Mgr. A. v sprievode veducej oddelenia SPODaSK Mgr. A.,
im v struénosti zopakovali o om sa dovtedy spolu s rodiémi rozpravali. Kolizna opatrovni¢ka im dala
k dispozicii plan socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi, ktory si nasledne prekopirovali. Uviedla, Ze
opravneny plan, ktory potrebuju pre vykon uznesenia doda spolu aj s odporu€¢anim SPODaSK este v
dany den. S rodiémi sa po vzajomnej dohode zu€astnenych stran dohodol nahradny termin realizovania
stretnutia otca s maloletym na piatok 08.10.2021 o 15:00 hod s tym, Ze matka spolu s maloletym pride
o 15 minut skér, aby dieta nadviazalo kontakt s pracovni¢kami CDR, ako aj spoznalo priestor, v ktorom
sa bude s otcom stretavat.

41/ Spravou z poradenského procesu Mgr. Y. N., psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych
sluzieb zo dna 27.10.2021 mal sud preukazané, Ze bola iniciovana spolupraca s rodi¢mi, ktora
zaCala dna 28.09.2021 a boli realizované 3 spolo€né stretnutia v diioch 28.09.2021, 12.10.2021 a
26.10.2021. Cielom poradenskej intervencie bolo motivovanie rodi¢ov k spolupraci pri zabezpe€ovani
starostlivosti o syna a ovplyvnenie schopnosti konstruktivne rodi¢ovsky komunikovat. Rodicia boli v
priebehu poradenského procesu vedeni k porozumeniu uzito€nosti a nutnosti kooperacie v zaujme
ich syna, s ciefom prehodnotit a zmenit svoje postoje k rieSeniu rodiCovskej situacie. V priebehu
realizacie psychologického poradenstva sa preukazalo, Ze rodi¢ia maloletého profitovali z procesu
minimalne. Nadalej zotrvavaju na svojich doterajSich vzajomnych postojoch a na konfrontaéhom
spbsobe komunikacie. Vzhladom na uvedené nebolo moZné poradenskymi postupmi dospiet k
naplneniu Ucelu poradenskej intervencie a spolupraca s menovanymi bola ukoncena.



42/ Priebeznou spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska o vykonanych opatreniach od
26.11.2021 do 20.12.2021 zo dia 20.12.2021 mal sud preukazané, Ze dna 29.11.2021 bol zrealizovany
jeden individualny online rozhovor s matkou, vzhladom na karanténu maloletého. Ciefom online
rozhovoru bolo matke sprostredkovat odporicania k priprave maloletého na stretnutia s otcom v CDR.
V dhoch 29.11.2021, 01.12.2021 nebolo stretnutie s maloletym uskutoénené z dbvodu kontaktu s
pozitivne testovanou osobou, v dfioch 06.12.2021, 13.12.2021, 15.12.2021 a 20.12.2021 sa stretnutie
neuskutoCnilo z dbvodu odmietania maloletého.

43/ PriebeZznou spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ské o vykonanych opatreniach od
22.12.2021 do 03.01.2022 zo dria 04.01.2022 mal sud preukazané, ze v hodnotenom obdobi nebolo
zrealizované Ziadne osobné stretnutie otca s maloletym za pritomnosti odborného pracovnika z dévodu
odmietania maloletého.

44/ Spravou opatrovnika zo dna 03.01.2022 mal sud preukazané, Ze na zaklade predloZenych
priebeznych sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska je zrejmé, Ze sa aktualne styk
maloletého s otcom nerealizuje a navrhol nariadené neodkladné opatrenie zrusit z dévodu neplnenia
jeho U€elu. Na zaklade zaverov znaleckého posudku €. 03/2021, vydaného PhDr. Z. B. PhD.,
opatrovnik navrhol nariadit vychovné opatrenie - povinnost rodi¢ov podrobit sa psychologickému
poradenstvu, odbornému poradenstvu psycholéga Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, referat
poradenskopsychologickych sluzieb, za u¢elom zlepSenia ich vychovnych zru€nosti, zvladnutia svoje;j
role a reSpektovanie role druhého rodi¢a v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenie
schopnosti komunikovat, a to aj pred dietatom, vo vzdjomnych interakciach a tiez za ucelom
zosuladenia réznych vychovnych prostredi v rozsahu 20 hodin samostatného poradenstva otcovi, 20
hodin samostatného poradenstva matke s tym, Ze po ukon€eni samostatného poradenstva kazdému
z rodiCov sa rodic¢ia podrobia spoloénému odbornému poradenstvu v rozsahu 20 hodin. Spolo¢né
poradenstvo rodi€om bude poskytnuté najma za ucelom znovuziskania vzajomnej dévery a schopnosti
dlhodobo efektivne spolupracovat v zaujme maloletého dietata. Opatrovnik na zaklade obsahu
spisovej dokumentacie, znaleckého posudku, aktualneho stavu a zohladriovani psychologickych potrieb
maloletého a to najma potreby istoty a bezpecia navrhol upravit styk maloletého s otcom s poukazom na
skuto€nost, Ze malolety nie je toho €asu schopny travit’ €as s otcom bez pritomnosti matky, za pritomnosti
matky. Na zaklade rozhovoru s dietatom, spoluprace s CDR, vysledkov znaleckého dokazovania mal
opatrovnik za to, Ze malolety nie je schopny realizovat striedavu starostlivost, ktoru Ziadal otec.

45/ Na pojednavani, konanom na sude diia 11.01.2022, bolo komunikované, Zze malolety si v Centre
pre deti a rodiny Bratislava - Ugitelska oblubil socialnu pracovni¢ku M. S., av8ak nasledne po tom,
¢o pani P.a nutila maloletého IG¢it' sa s otcom, malolety odmietal stretnutia s otcom v centre a otec
opakovanie podal na matku trestné oznamenie z dévodu nerealizovanych stretnuti otca s maloletym
v centre. Na pojednavani bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 39P/325/2018-452 o nariadeni vychovného
opatrenie rodi€om, povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu
psycholéga Uradu prace socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluZieb pre
pracovisko Bratislava |, so sidlom Svoradova 1, Bratislava, za u€elom zlepSenia ich vychovnych
zrugnosti, zvladnutia svojej role a reSpektovanie role druhého rodi¢a v ramci vzdjomnych vztahov,
zlepSenie schopnosti komunikovat, a to aj pred maloletym vo vzajomnych interakciach a tiez sa u¢elom
zosuladenia réznych vychovnych prostredi v rozsahu 20 hodin samostatného poradenstva otcovi a 20
hodin samostatného poradenstva matke s tym, Ze po ukon€eni samostatného poradenstva kazdému
z rodiCov sa rodi€ia podrobia spoloénému odbornému poradenstvu v rozsahu 20 hodin, ktoré sa bude
realizovat’ sa U€elom znovuziskania vzajomnej dévery a schopnosti dlhodobo efektivne spolupracovat
v zaujme maloletého. Rodi€om sud uloZil povinnost’ dostavit sa na odborné poradenstvo v dioch a
gasoch uréenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb
pre pracovisko Bratislava |, so sidlom Svoradova 1, Bratislava. Sud ulozil Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb pre pracovisko Bratislava I, so sidlom Svoradova
1, Bratislava povinnost' zasielat sudu pisomné spravy o priebehu odborného poradenstva vzdy k 15.
dfiu mesiaca. Sud zaroven rozhodnutim nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého je otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyZden v stredu od 14:30 hod. do 16:30 hod. v pritomnosti matky s tym,
Ze otec si maloletého prevezme v pritomnosti matky na adrese Zakladnej 8koly E. XX, A. a maloletého
odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.
Sud zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dria
09.09.2021, ¢€.k. 39P/325/2018-408. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.01.2022.



46/ Informativnou spravou z poradenského procesu Mgr. N. B., psychologi¢ky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 15.02.2022 mal sud preukazané, ze sa zacalo realizovat sudom
nariadené vychovné opatrenie a zrealizovali 80 minut poradenstva s matkou a 80 minut s otcom.
Spolupracu s otcom uzavreli na zdklade jeho vyjadrenia mailom dha 15.02.2022. S matkou, ktora
je naklonena na spolupracu, budu pokracovat na plneni cielu vychovného opatrenia. Na zaklade
vzajomnych komplikovanych vztahov, nebolo mozné uskutoCnit’ spolo€nu konzultaciu.

47/ Spravou opatrovnika zo dna 16.05.2022 mal sud preukazané, Zze zo strany otca bol na referat
poradensko-psychologickych sluzieb doru€eny e-mail: ,Dobry den, ospravedlfiujem sa. Vzhfadom na
to, Ze mi bezvysledné a opakované spominanie na prijemné chvile stravené so synom, s vedomim, Ze
sud absolutne nijako nereaguje na matkine neustale poruSovanie sudnych rozhodnuti a jej vyhovoriek
preco sa striedava osobna starostlivost alebo stretnutie neuskutocnilo, vébec nerobi dobre a neskutoéne
ma frustruje, nemézem pokracovat v dalSom sedeni. Dakujem za pochopenie. Lehocky.“ Opatrovnik
konstatoval, Ze uloZené vychovné opatrenie €.k. 39P/325/2018-452 zo dfia 12.01.2022 neplni Gcel.
Opatrovnik poukéazal aj na skuto€nost, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplni riadne a v€as od
pravoplatného a doruéeného uznesenia. Opatrovnik uviedol, Ze v priebehu konania vyuZil mnozstvo
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prostrednictvom podla § 11 zakona ¢&.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately v zneni neskorSich predpisov, navrhol
mnozstvo vychovnych opatreni za ucelom zlepSenia vychovnych zruénosti, zvladnutia role rodicov,
reSpektovanie role druhého rodia, zlepSenie schopnosti komunikovat, a to aj pred maloletym vo
vzajomnej interakcii, tieZ za uelom zosuladenia réznych vychovnych prostredi, navrhol sudu vydat
vychovné opatrenia, na zaklade doru€enych sprav z referatu poradenskopsychologickych sluzieb a
subjektov a na zaklade doru¢eného znaleckého posudku €. 3/2021 znalca PhDr. Z. B. W. a dospel
k zaveru, Ze malolety v su€asnosti nie je schopny travit ¢as s otcom bez pritomnosti matky, nakolko
jeho vztah k otcovi je ambivalentny a pre jeho sanéciu je potrebné dlhie ¢asové obdobie, ktoré by
malo byt manaZované matkou ako primarnou vztahovou osobou v zmysle podpory vztahu otec a syn a
sucasného aktivnejSiemu pristupu otca k postupnému dlhdiemu zdielaniu urcitych aktivit otca so synom
s postupnym vzdalovani sa matky a naslednej aj bez jej pritomnosti navrhuje sudu navrh otca zamietnut
v plnom rozsahu.

48/ Na pojednavani, konanom na sude dria 06.06.2022, sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ktory
uviedol, ze pobera invalidny déchodok, je samostatne zarobkovo &innou osobou, pri€¢om z podnikania
jeho prijmy klesli v suvislosti s opatreniami Covid-19. Otec podnikéa v oblasti distriblcii chladenych
potravin a autodoprave. Po€as opatreni v suvislosti s Covid-19 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
poberal finan&nu pomoc od Statu. Situacia v podnikani sa zlepSila a v 04/2022 vystavil faktiru na 600 eur
a v 05/2022 na 800 eur. Predtym mal vystavované faktiry na cca 60-70 eur mesaéne. V autodoprave
s rozvozom inych ako chladenych potravin ma otec prilezitostne prijem 40-120 eur mesacne. Otec
byva nadalej v byte na adrese trvalého bydliska, ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov a uhradza naklady
na byvanie 130-140 eur mesacne, splaca Gver po 81 eur mesadne. Otec predal v 03/2021 Skodu
Octaviu za 1.000 eur Mazdu za 4.500 eur. Osobné mraziarenské vozidlo Fiat vyuZiva na podnikatel'sku
¢innost' a Volkswagen pre osobnu potrebu. Otec poukazuje vyzivné na ucet matky ako predlozila matka
pohyby na beznom ucte. V exeku€nom konani bol vymozeny cely dlh na vyzivhom. Do 03/2020 otec
uhradzal poplatok za matersku Skolu a stravné v materskej Skole kazdy druhy mesiac, kym bol malolety
v striedavej osobnej starostlivosti, uhradzal vydavky maloletého vzniknuté poc€as jeho starostlivosti,
samostatne zakupoval oble€enie, Sportové veci, napr. bicykel, lyZze. Pridavok na maloletého a danovy
bonus si uplatfiovala matka. Problémy medzi rodiémi nastavali pri osobnom preberani a odovzdavani
maloletého. S matkou sa dohodli, Ze maloletého budu preberat v materskej Skole. Od 04/2020 matka
nedavala maloletého do materskej Skoly a malolety postupne za¢al odmietat odchadzat' s otcom. Otec
sa domnieva, Ze problém je v matke, ktora maloletého na stretnutia nepripravovala. V ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia v 08/2020 sa uz striedava starostlivost’ nerealizovala, otec sa dostavoval na
prevzatie maloletého, malolety stretnutia odmietal a matka na maloletého nevplyvala ako to robieval
otec, ked malolety nechcel ist od neho k matke. Otec sa s maloletym stretol v ramci asistovanych
stretnuti v Centre pre deti a rodiny Styrikrat v pritomnosti dvoch psychologigiek, ktoré stretnutia prebiehali
v poriadku, s maloletym realizovali Sportové aktivity, spoloCenské hry a rozpravali sa. K stretnutiam v
pritomnosti matky otec uviedol, Ze sa na prvé stretnutie dfia 12.01.2022 dostavil, malolety sa k nemu
spraval nevhodne, nadaval mu do pakov, nereSpektoval otcove upozornenia a matka maloletého nejako
neusmernila, hoci ju otec o to poziadal a otca vysmiala s tym, Ze ni€ nevidi a nepoéuje. Na tretom



stretnuti, ktoré malo byt 26.01.2022 maloletému otec povedal, Ze ked sa s nim bude chciet stretnut,
aby mu dal vediet. Nasledne sa otec dostavil do Skoly eSte na dve stretnutia, malolety ho nepozdravil,
matka maloletého neusmernila, otec zo stretnutia odiSiel. Matke otec neoznamuje vopred, Ze sa na
stretnutie nedostavi, mysli si, Ze ju to nezaujima. Otec doplnil, Ze aj ked stretnutie prebiehalo, matka ho
¢o najrychlejsie ukoncila. Ohladom Medzinarodného dia deti otec poukazal na emailovu komunikaciu s
matkou, preukazujucou, Ze otec chcel prist' za maloletym, avSak matkou mu to bolo odopreté. To, Ze sa
otcov otec dostavil do Skoly na MDD nebolo s otcom dohodnuté, iSiel do Skoly aj za u€elom darovat’ Skole
pre deti veci a zaroveri iSiel aj za maloletym. Nasledne otcovi jeho otec telefonoval ako malolety reagoval
a Ze pani ucitelky museli maloletého najskér utisit, a potom sa s nim rozpraval. Nevie ¢o vSetko matka
porozpravala maloletému, napriklad otcovu matku obvinila z bosoractva a otcovho otca z pedofilie. Otec
zdoraznil, Ze maloletého nebil, niekedy dal maloletému vychovnu po zadku. V telefonickom kontakte s
maloletym otec nie je. Otec poukazal na to, Ze aj ked v minulosti chcel synovi odovzdat dar&ek, napr.
na narodeniny, matka nereagovala na to. Ked sa v def narodenin dostavil otec do bydliska matky,
malolety utekal za matkou, ktora uviedla, Ze Tomasko si na oslave otca nepraje. Chvilku sa otec so
synom rozpraval. Matkin priatel sa otca s vysmechom pytal, & maloletému nie€o doniesol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktora uviedla, Ze je slobodna, nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost, ma zakladné vzdelanie, je zamestnana ako administrativna pracovnicka v spolo¢nosti C. J.,
B..T..Y.. (W. E. E. E., B.T..Y.. ). Matka uviedla, Ze malolety bol od podania navrhu podla dohody rodi€ov
v striedavej osobnej starostlivosti v pomere 9 dni u matky a 5 dni u otca s prespanim. S otcom sa matka
roziSla koncom 02/2018. PretoZze matka pracovala aj na no¢nej praci dvakrat do tyzdra, potrebovala aby
sa otec staral o maloletého. Matka chodila na no¢né zmeny do 08/2018. Dria 18.03.2020, ked si otec
priSiel pre maloletého, ten s nim odmietol ist a otec mu uviedol, Ze mu idu nie€o kupit, aby ho presvedgil.
Po piatich drioch ho matke odovzdal dfia 23.03. a odvtedy malolety na dalSie stretnutia odmietal s otcom
ist, straSne plakal a otcovi neveril, kedZe otec mu predtym slubil, Ze ho privedie skér ku matke, ked
bude chciet’ ist' a Ze jej bude méct volat, o vSak otec maloletému neumoznil. Otec sa na stretnutia
dostavoval do miesta matkinho bydliska, matka s maloletym vysla pred dom, av8ak malolety odmietol s
otcom ist. Malolety po vyhlaseni lockdownu v 03/2020 nechodil do materskej Skoly, ktora bola do 06/2020
otvorend iba pre deti rodiCov kritickej infrastruktiry a neuhradzal sa ani poplatok za matersku Skolu.
Matka komunikovala zmenu materskej Skoly s psychologi¢kou referatu poradensko-psychologickych
sluzieb s tym, Ze by bolo v zaujme maloletého, aby navstevoval materski Skolu v blizkosti bydliska
na E.. Otec so zmenou materskej Skoly nesuhlasil. Malolety bol v 04/2021 prijaty do Materskej Skoly
na E. do predskolskej pripravy, kde matka maloletému uhradzala strava 20 eur mesacne. Malolety
nenavstevoval kruzky. Matka potvrdila, Ze otec uhradzal poplatok a stravu maloletému v materskej Skole
pocas striedavej osobnej starostlivosti kazdy druhy mesiac do 04/2020. Od 09/2022 malolety chodi do
prvého ro¢nika Z&kladnej 8koly na E., chodi do Skolského klubu deti a stravuje sa v Skolskej jedalni.
Malolety navstevuje na Zakladnej umeleckej Skole hudobny kruzok, za ktory uhrddza matka 17 eur
mesacne. Matka uhradza maloletému poplatky ako uviedla v rozpise nakladov. Matka byva v byte v
Bratislave na K. so svojim priatefom od 02/2020 a prispieva mu na byvanie 200 eur mesac¢ne. Predtym
byvala s maloletym na Racianskej 143 v byte v podnajme, za ¢o uhradzala najomné 320 eur mesacne aj
s energiami. Matka pobera pridavky na maloletého a uplatfiuje si dafiovy bonus. Otec prispieva na vyzivu
maloletého ako vyplyva z predloZenych pohybov na U¢te a exekutor matke poukazal 490 eur. Matka ma
prijmy zo zamestnania, poberala nemocenské, oSetrovné a davky v nezamestnanosti. Matka nepodnika,
nema majetkovu ucast v Ziadnej spolo€nosti. Vlastni starSie vozidlo Volkswagen Golf. Malolety mé& s
matkinym partnerom perfektny vztah. Za dévod odmietania sa stretdvania maloletého s otcom matka
povaZuje to, Ze otec maloletého bil, opakovane to malolety matke komunikoval a malolety otcovi neveril.
Matka komunikovala s otcom, ¢o uvadzal malolety, Ze ho bije, otec uvadzal zakazdym, Ze to nie je
pravda a Ze je smieSne, Ze veri maloletému. Na pojednavani 10.03.2020 bolo uvedené, Ze malolety sa
odmieta s otcom stretavat, v Skdlke po otcovi kri¢i, hovori, Ze ho nema rad a chce aby zomrel, €o uviedol
aj sam otec na pojednavani. K stretnutiam otca s maloletym v matkinej pritomnosti matka uviedla, Ze
malolety vie, Ze tieto sa konaju v stredu, vtedy ma hudobnu, povie matke, Ze to vie, ale Ze otec asi
nepride. K stretnutiam v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska matka uviedla, Ze malolety si
oblubil pani M. S. a pokial ona viedla stretnutia, malolety sa neodmietal dostavovat do centra. Po zmene
pracovni¢ky zacal malolety odmietat’ dostavovat' sa do centra, nakolko pani P. ho nutila lG¢&it’ sa s otcom,
¢o odmietal. Matka poprela tvrdenie otca, Ze sa na prvé stretnutie v matkinej pritomnosti s maloletym
dna 12.01.2022 dostavil. Ohladom nariadeného vychovného opatrenia matka uviedla, Ze od 02/2022
s pani psychologi¢kou pani B. mali online stretnutia, podla potreby boli realizované asi tri stretnutia.
Matka ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby bol styk s otcom zakazany, nakolko malolety mé& pred
stretnutim s otcom problémy, v noci zle spi a pyta sa, &i uzZ je rano. Odbornika s maloletym matka zatial



nenavstivila, nakolko tieto stavy maloletého vzdy odznievaju. Matka maloletého upokoji, je mu oporou.
K stretnutiu na MDD, kedy otec chcel prist za maloletym, matka k predloZzenej e-mailovej komunik&cii
uviedla, Ze otcovi uviedla, Ze ho po¢kaju o 15:00 hodine. Otca €akali a otec na stretnutie neprisiel. Matka
poukazala aj na to, Ze otec v e-maily piSe o tom, Ze nema informacie o kurze kor&ulovania maloletého,
avSak Skola posiela informacie obom rodi¢om. I8lo o jednorazovy kurz, za ktory matka uhradila 26 eur
a 2 eur/den za zapozianie helmy.

Rodicia uviedli, Ze sa budu zu€astriovat nariadeného vychovného opatrenia.

49/ Spravou opatrovnika zo dfia 24.04.2023 opatrovnik konstatoval, ze v priebehu konania doslo
k niekolkym dodasnym uUpravam styku otca s maloletym a k vydaniu niekolkych neodkladnych a
vychovnych opatreni s aktivnym zapojenim opatrovnika a inych akreditovanych subjektov, ktoré mali
napoméct k Uprave vztahov v rodine a naprave vztahu otca so synom. Tieto snahy v3ak nepriniesli
pozadovany efekt, kazdy dalSi pokus o napravu a stabilizaciu vztahov v rodine viedol k ich zhor3eniu.
Nepochybne bol tento proces vy&erpavajuci pre matku, otca ale najma maloletého. Z uvedeného dévodu
sa opatrovnik pokusil o posledni moznost napravy vztahov v rodine uplatnenim institutu ,stretnutia
rodinného kruhu® (dalej len ,SRK®). Ide o stretnutie rodi€ov, starych rodi€ov a inych blizkych oséb rodiny,
kedy sa po dokladnej priprave tieto osoby stretnu v jednej miestnosti na neobmedzeny &as. VSetky
zuc€astnené osoby maju pravo vyjadrit sa k veci, komunikovat, s cielom vytvorit si vlastny plan Upravy a
konsolidacie vztahov v rodine. V pripade rodiny sa SRK uskuto¢nil v 12/2022 na zaklade odporucania
opatrovnika Centru pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova (dalej len ,CDR"). Na SRK sa zucastnil
opatrovnik, povereny zamestnanec CDR zodpovedny za pripravu a vedenie SRK, psycholégovia CDR,
otec, rodi€ia otca, matka, manzel matky a kamaratka matky. Z priebehu stretnutia povazoval opatrovnik
za potrebné uviest, Ze zo strany otca a rodicov otca, t. j. starych rodi€ov maloletého, iSlo o snahu
vyrozpravat’ si s matkou dévody, prec€o je jej postoj k ich rodine natolko negativny, Ze v kone¢nom
dbsledku doSlo k odcudzeniu maloletého nielen s otcom, ale aj so starymi rodi¢mi. SnaZili sa matke
vyjadrit, Ze ju ako matku reSpektuju, Ze na maloletom im zalezi, maju ho velmi radi a chceli by s nim
travit’ €as. Stari rodicia ani otec na matku nijako neutogili, bolo vidno Uprimni snahu o napravu vztahov.
Na druhej strane bolo mozné badat neustuplivost zo strany matky, neochotu akokolvek prispiet’ k
naprave vztahov, neochotu komunikovat, matka si ziadnu vinu na situacii nepripustala, a to ani po snahe
psycholégov apelovat na rodi€ov s tym, Ze dieta ma pravo na oboch rodi€ov a na néasledky v Zivote
dietata, ak je mu styk s jednym s rodiCov odopierany. Vysledkom SRK bolo vypracovanie planu, ktori
si mali zostavit sami zG&astnené osoby, t. j. planom ma byt subor krokov, ktoré su jednotlivé osoby
ochotné podstupit’ s cielom konsolidacie a napravy vztahov v rodine. V plane sa rodicia dohodli, Ze sa
podrobia psychologickému poradenstvu v CDR s ciefom obnovit vztah otca s maloletym. Vzhfadom na
skuto€nosti uvadzané matkou, Ze otec na stretnutiach s maloletym voli nevhodny spésob nadviazania
kontaktu so synom, sa rodi€ia dohodli, Ze otec sa so synom opat’ zacne stretavat, az ked bude po
odporucani psycholéga na stretnutie pripraveny. Do tej doby sa rodicia v plane dohodli, Ze malolety sa
zacne stretavat’ s babiCkou na neutralnej pdde a bez pritomnosti matky. V tomto smere prejavil ochotu
manzel matky, ktori sa podujal maloletého na tieto stretnutia sprevadzat. Za pritomnosti manzela matky
sa uskutoCnili tri stretnutia maloletého s babickou v obdobi 12/2022 - 01/2023. Stretnutia prebiehali
v cukrarni a hoci zo zaciatku bol malolety rozpacity, postupne sa osmelil a stretnutia prebiehali v
uvolnenej a radostnej atmosfére. Babi¢ka na jednom zo stretnuti odovzdala maloletému listok od otca,
kde otec maloletému napisal, Ze ho velmi fubi a tiez malolety napisal listok pre otca k narodeninam. Z
pohfadu opatrovnika boli tieto stretnutia vefmi vyznamnym krokom a posunom v danej veci. Na druhu
stranu treba uviest, Ze po tychto uspesnych stretnutiach matka opat’ uviedla dévody, pre ktoré nebolo
mozné v plneni planu nepokracovat. V Case, kedy psycholég CDR konstatoval, Ze by mohlo dbjst’ k
opatovnému stretnutiu otca s maloletym, nakolko bol otec na toto stretnutie dostato¢ne pripraveny,
matka po porade s pravnikom skonstatovala, Ze tento plan nie je pravne zavazny a prestala ho plinit.
Matka ukondila aj dalSie stretdvanie maloletého s babiCkou a taktiez odmietla podpisat dohodu s
CDR o spolupraci s psycholégom, preto psychologické poradenstvo bolo ukonéené. Stretavanie otca s
maloletym sa malo vratit do podoby upravenej neodkladnym opatrenim, stretnutia na jedno poobedie
v tyzdni za pritomnosti matky. Tento model v8ak dlhodobo nefunguje a pre pritomnost matky su tieto
stretnutia skor kontraproduktivne. Na zéklade uvedeného nelspedného pokusu zo strany opatrovnika
konsolidovat' vztahy v rodine, opatrovnik uviedol, Ze tak ako aj predoslé snahy opatrovnika, sudu a
inych zainteresovanych subjektov, tieto nepriniesli pozadovany efekt. Opatrovnik niekolko rokov sleduje
snahu milujuceho otca mat plnohodnotny vztah so svojim synom a rovnako sleduje neustupCivé a
miestami arogantné konanie matky, ktord svojmu synovi svojim vplyvom odopiera pravo maloletého na
plnohodnotny vztah s otcom. Podla opatrovnika ide zo strany matky o prenasanie svojich negativnych



emocii a postojov voéi otcovi na maloletého, uvedomujic si svoje dominantné postavenie v Zivote
maloletého a svoj vplyv, ktory narnho pri svojej faktickej vyhradnej starostlivosti ma. Opatrovnik nezistil u
otca okolnosti, ktoré by mali byt prekazkou pri starostlivosti o maloletého. Otec dlhodobo s opatrovnikom
spolupracuje, konzultuje svoje konanie aj pripadné pochybenia, ktorych sa vo vztahu s maloletym
dopustil. Opatrovnik odporucil, aby mal otec pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o maloletého,
a to bez pritomnosti matky. Vzhladom na citlivost’ daného pripadu opatrovnik odporucal na za&iatok
kratkodobé (vikendové) pobyty u otca tak, aby mal otec moznost’ nadviazat’ kontakt so svojim synom
bez matky, nakofko je viac ako zrejmé, Ze malolety je obetou konfliktu lojality. Opatrovnik je vo v8etkych
smeroch ochotny pomdct otcovi i maloletému pri obnove ich vztahu. Na druhej strane pokial by sud takto
styk otca s maloletym neupravil, je viac ako zrejmé, Ze tento vztah sa vplyvom matky bude zhorSovat do
tej miery, Ze sa Uplne prerusi. Nie je v prospech maloletého, aby nemalo plnohodnotny vztah s jednym z
rodi€ov za predpokladu, Ze ide o milujuceho rodi¢a spdsobilého zabezpedit’ plnohodnotnu starostlivost
pre svoje dieta len preto, Ze rodiia medzi sebou maju konflikt, ktory im brani umoznit’ svojmu dietatu
byt milovany oboma svojimi rodiémi, aj ked zvIast.

50/ Na pojednéavani, konanom na sude dria 14.09.2023, sud vykonal pohovor s maloletym za ucelom
zistenia jeho nazoru, vo veci, ktord sa ho tyka. Pohovor bol vykonany v pritomnosti opatrovnika
maloletého. Malolety sa chcel k veci vyjadrit, suhlas s tym, aby boli rodi¢ia oboznameny s jeho nazorom.
Malolety rozpraval o traveni volného €asu, o 8kole a vztahu k rodi€om. Malolety komunikoval odmietavy
postoj k otcovi, opakovane uvadzal odmietanie stretavania sa s otcom bez pritomnosti matky, suhlasil so
stretavanim sa s otcom jeden krat v tyZdni v stredu na hodinu, v ktory def nema kruzZok s tym, Ze vyslovil
poZiadavku, aby ho obaja rodicia vyzdvihli zo Skolského zariadenia, ktoré navstevuje. Prial by si, aby bol
otec s matkou kamarat a aby bol na matku a na neho mily. Vyslovne uviedol, Ze otec nie je mily na matku
vbbec a vzdy sa rodicia pred nim pohadaju. Malolety nekomunikoval, Ze by mu bolo matkou alebo inou
osobou branené v stretavani sa s otcom alebo v inom kontakte s otcom. Naopak, uviedol, ze ak bude
chciet byt' s otcom dIh&i €as, matka mu v tom branit nebude, vZdy mu hovori, Ze je to na jeho rozhodnuti.
Sud doplnil dokazovanie vysluchom otca, ktory zotrval na navrhu uvedenom v podani zo dia 27.07.2023
s tym, Ze vyzivné navrhol 100 eur mesacne od podania navrhu. Uviedol, Ze nadalej vykonava
podnikatel'sku innost ako samostatne zarobkovo €inna osoba, v tomto roku s prijmom cca 700 eur brutto
v predmete podnikania autodoprava. Pobera invalidny dochodok 290 eur mesac¢ne. Iny prijem nema.
Od konca oktébra neSbude mat' prijem z podnikania, nakofko ma planovanu operaciu - meniskus a
chrupavka. Otec nadobudol do podielového spoluvlastnictva s priatelkou F. V. byt na adrese aktualneho
trvalého bydliska v 04/2023 za 214.000 eur. Kazdy vlastni 1. Kupu bytu prefinancovali hypotekarnym
uverom z mBanky, ktory si vzali spolo&ne vo vySke 186.000 eur a otec si vzal Uver aj v Prvej stavebne;j
sporitefni, a.s. 9.000 eur. Prvu splatku uhradil otec z uspor vo vyske 3.000 - 4.000 eur a zvy3ok otcova
priatelka. V byte byva otec s priatelkou a jej dcérou, ktora ma 12 rokov. Ide o 4-izbovy byt a malolety
ma v byte pripravenu svoju samostatnu izbu. Na vyzivu maloletého otec prispieval tak ako je uvedené
v rozpise za 07/2020 - 04/2023 a néasledne k terminu pojednavania uhradil kazdy mesiac vyzivné pat
krat po 100 eur. Naklady na byt ma otec 200 eur a 28 eur elektrina. S priatelkou hradia na 1 Gvery a
naklady na byvanie.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, ktora uviedla, Ze uzavrela manzelstvo s J. K. F. XX XX XXXX.
0d 01.12.2022 je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, poberala Sest mesiacov
davku v nezamestnanosti. V su€asnosti nema prijem, pobera len pridavok na maloletého. Hlada si
zamestnanie. Malolety je Ziakom 3. roCnika Zakladnej Skoly na E., navstevuje Skolsky klub deti, stravuje
sa v 8kolskej jedalni. Za Skolsky klub deti uhradza matka 38 eur mesacne a za stravu od 05/2023
matka uhradza 12 eur mesacne. Malolety chodi na Zakladni umelecku Skolu na spev, kde chodil aj
predchadzajuci Skolsky rok, poplatok uhradzala 22 eur mesacne. Naklady na byvanie v byte, ktory je
vo vlastnictve manzela su 250 eur sprava bytu, 18 eur plyn, 26 eur elektrina, 29 eur internet. Matka
potvrdila, Ze otec uhradil na vyzivu maloletého od 05/2023 pat’ krat po 100 eur. Matka navrhla zverit
maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok, upravit styk otca s maloletym kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15:30 hod. do 16:30
hod. v pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v 8kolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a odovzda ho v mieste bydliska matky a v pripade, Ze malolety nebude v $kolskom zariadeni,
otec si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky. Vyzivné navrhla uréit 250 eur mesacne od
podania navrhu.

Opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok; upravit styk otca s maloletym
kazdu stredu od 15:30 hod. do 16:30 hod. a otcovi uloZit' povinnost prispievat na vyZivu maloletého



150 eur mesacne od podania navrhu. Opatrovnik zarover odporucil otcovi nad'alej postupne obnovovat
vztah s maloletym a oboch rodi€ov poZiadal o zlepSenie vzajomnej komunikacie a odporucil im moznost
vyuzit dalSie odborné psychologické poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb.
Prokurator navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok; upravit styk otca s maloletym kazdu stredu od 14:30
hod. do 16:30 hod. a otcovi ulozit povinnost' prispievat na vyZivu maloletého 200 eur mesacne od
podania navrhu.

51/ Cestnym prehlasenim V. K. mal sud preukazané, Ze matka je jej byvala kolegyfa a kamaratka. Casto
sa navstevuju so svojimi detmi. Pri povianocnej navsteve, ked bola u matky s jej dcérou A., zostala
vydesena po rozhovore s maloletym. Pri hre, kde striefaju jej povedal, Ze on trénuje so svojim otcom
s ozajstnou pistolou, ked je u neho. Pytala sa ho, ako vie, Ze je ozajstna, on povedal, Ze otec mu to
povedal. Opytala sa ho, ¢&i ju schovavaju do trezora, on povedal, Ze nie, Ze otec ma skry$ v skrini a
Ze ju tam len poloZia a prikryju. Potom povedal, Ze o tom mu otec zakézal hovorit. Vtedy ju velmi zly
pocit nenechal chladnu. Nevie si predstavit, ani nechce, Ze by sa jej dieta hralo so zbrafiou a vébec v
takom veku. V tomto je otec velmi nezodpovedny a nielen v tom, ukazovat zbran a striefat na domcek,
v dietati m6ze vyvolat pocit, Ze je to normalne. Stale ma z toho zly pocit. NielenZe nezodpovedny &lovek
ma zbran, ale jej existenciu ukéze dietatu. Informovala o tom matku, aby vedela o nastrahach, aké su
a daju sa vyvodit’ a na matkinu Ziadost napisala toto prehlasenie.

52/ Prehlasenim starych rodi€ov maloletého zo strany otca zo dria 23.06.2020 mal sud preukédzané, Ze
stari rodicia uviedli, Ze v tvodnych mesiacoch po zozndmeni sa matky s nimi vyzeralo v8etko v poriadku.
Po pérode sa jej spravanie Uplne zmenilo voci nim aj otcovi. Matka nikdy nebola nad3ena tym, Ze sa
ako stari rodi€ia stretavaju s maloletym. Nikdy nemala zaujem, aby zapadla do ich rodiny aj ked sa stara
matka zo zaciatku snazila, chcela jej po pérode poméct, pripadne navarit, aby si ona oddychla, ale ona
nemala zaujem a doslova s dietatom v naruci za¢ala pred starou matkou varit’' a povedala jej, Ze ona o
jej pomoc nestoji. Nechapala, ale reSpektovala to. Viac snahu jej poméct nevyvijala. Skor sa snaZila v
dobrom s fiou komunikovat, ale neslo to. Povedala jej, Ze ju prijima do ich rodiny ako svoju dcéru a nato
jej ona opovrhnutim povedala, Ze ona je pre fiu cudzi &lovek, Ze ju nepotrebuje a ma svoju matku. Ze vraj
by nemala kontaktovat’ ani svojho syna. Proste sa chcela takto osamostatnit, odstrihndt’ syna aj vnuka
od nich. Stara matka ma informacie, Ze ona si nevychadzala ani so svojou matkou a otcom. Ked sa na
jej rodinu opytala otca maloletého, Zze €o o nich vie, tak povedal, Ze o jej rodine nevie ni¢, Ze nepozna
osobne jej rodi€ov, lebo Ze mu ich nepredstavila a ani o nich nerozpravala. Vedel o nich len to, Ze jej
matka Zije na Orave. Jedine koho z rodiny poznal bol jej brat a rodina krstnej matky. Dalej styk s vnukom
rieSila tak, Ze chodila malého kocikovat, aby si ona oddychla a to tym sp6sobom, Ze jej maloletého
nachystala, stara matka prila pred dvere, tam si prebrala maloletého s ko€ikom a po prechadzke ho
zase vonku odovzdala. Nie je typ, aby vyhladavala konflikty, o sa 0 matke nedalo povedat a neprijemné
konflikty vyhladavala nadalej, kde dokazala Cloveka doslova urazat a suvisle vykrikovat nezmysly, a
tak sa aj stalo, Ze ju raz svojim spravanim a vykrikovanim nezmyselnych slov tak vytodila, Ze uz na fiu
zvySenym hlasom nakri¢ala aj stara matka. Do tohto obdobia s tichostou zna3ala jej vyvrtky, snazila sa
aj synovi dohovarat, Ze ju to prejde, ale nepreslo ju to zrejme do dnedného dia. Stara matka uviedla par
prihod, ktoré sa udiali a bola priamym svedkom ako reagovala matka. Ked bol malolety maly, bola u syna
na navsteve pozriet aj vnuka, tak sa spolu hrali. Syn zistil, Ze malolety je pocikany a za¢al ho prebalovat.
V tom dobehla matka a vytrhla mu dieta z ruk, osopila sa na neho, Ze €o to robi, kto mu to kdzal a odisla
s dietatom pre€. Obidvaja len nemo pozerali, Ze €o sa stalo. Stard matka nereagovala a tak isto aj otec
ostal ticho. DalSia prihoda sa stala, ked jedného dria i§la domov po chodniku a zrazu niekto z druhej
strany cesty na Au kri¢al babka, tak sa pozrela a bol tam malolety s matkou a otcom. Tak presla k nim
na druhu stranu cesty, pozdravila, ale matka ani neodzdravila a malolety stari matku chytil za ruku a
tahal ju k matke a chcel im tie ruky spojit. S matkou to ani nepohlo a zacala stari matku obvifiovat,
Ze manipuluje s dietatom, Ze ho nasilu drzi za ruku, o vObec nebola pravda. Nasledne maloletého
odtrhla od jej ruky a odisla s nim pre€. Takéto scény dokazala vyrabat z ni¢oho ni€. Otcovi potom doma
vycitala, Ze to vdetko mali na fu pripravené, Ze on o tom vedel, Ze stara matka tadial péjde atd. Pritom to
vSetko bola nahoda. Dal$i pripad bol, ked stara matka kupila dvojizbovy byt, ktory si otec svojpomocne
prerabal. Oni ako rodi€ia otcovi maloletého pomahali ako mohli, &i uz finanéne alebo fyzickou pracou,
aby sa tam mladi mohli &im skér nastahovat. Matku to vobec nezaujimalo, nebola schopné ani navarit
a doniest’ nejakeé jedlo, aby tam neboli cely deri o hlade. Dokonca otcovi zobrala auto a iSla sa zabavat
za kamaratkou aj s dietatom niekam do Stupavy. Vie, Ze vtedy bol dedko na fu velmi nahnevany a
dokonca jej vycital, Ze ako sa to sprava, Ze oni tam robia cely defi o hlade a ona si odide za zabavou. Pri



rekonstrukcii bytu otca tak seklo v krizoch, Ze sa nevedel postavit ani zo zeme. Stara matka ho odviezla
na pohotovost do nemocnice a tam si ho hned aj nechali. Na druhy deri iSli za matkou pre veci, o
potreboval otec do nemocnice, tak im ich podala medzi dverami a opytali sa s dedkom, ¢i mézu vidiet
a pozdravit maloletého, tak im povedala, Ze nie, Ze ona ma teraz navétevu a pribuchla dvere. Dalsi
vyvoj ich vztahu evidovala len na zaklade informacii, ktoré dostala od otca. Ked ob&as vecer zavolala,
vacgsinou bol otec s maloletym sam a povedal, Ze matka chodi upratovat niekde do firmy. Stard matka
nepozna také upratovacky, ktoré prichadzaju domov o polnoci. Neskér sa otec dozvedel od kamaratov,
Ze ju vidia kade tade v baroch, tak to uz nahnevalo aj stari matku a povedala mu, Ze preco toto trpi,
Ze Co je to za matku, ked dieta zaspava a ona nie je doma. Vie, Ze v tomto obdobi uz mala frajera, s
ktorym sa stretavala a chodila po krémach. Niekofko dni na to sa rozi8li, matka sa vystahovala z bytu aj
s maloletym. Nasledne urcila ako si budu striedat dieta. Otec s tym suhlasil a braval si ho kazdy druhy
tyZdeni a to tak, Ze v stredu ho vyzdvihol zo $kdlky a v pondelok rano ho zas odniesol do $kolky. Striedava
starostlivost, ktoru matka navrhla nebola asovo rovnocenna, ale v tom Case jej to takto vyhovovalo. V
stredu, ked iSiel otec pre maloletého do 8kélky, tak po ceste domov sa zastavili aj u nich, lebo malolety sa
na nich vzdy tesil. Prejavoval radost, ked videl dedka aj babku. M6Ze zodpovedne a pravdivo prehlasit,
Ze v tom obdobi dieta bolo vZdy bledé a pochudnuté. Tak vZdy pomohla s tym, Ze nie€o dobré navarila aj
ona, aby mu chutilo jest a otec sa mu zas venoval po stranke relaxu, v lete plavanie, priroda, bicyklovanie
a v zime lyZovanie a sankovanie. V pondelok dieta i8lo do $kolky pribraté na vahe a zdravej farby pleti.
Ked mala nie€o napecéeng, tak mu aj zabalila a viackrat povedal, Ze aby zabalila aj pre jeho matku. Od
starej matky ani od dedka nikdy ni¢ zlé nepocul na jeho matku, vZdy mu len pekne hovorili. Jedného
dna, ked si pytal zabalit pre matku kolace, tak mu povedal, Ze v3ak jeho matka mdze kedykolvek k nim
prist, Ze ju pozyva a na to sa on zamyslel a povedal, Ze to by bolo vefmi zlé. Na zaklade ¢oho a preco
tak dieta reaguje. Je to na zamyslenie. Mysli si, Ze to hovori za vSetko a kazdy si domysli, Ze dieta bolo
vocCi nim a otcovi huckané. Ked sa mu kupili nejaké veci, tak to nechcel ani k matke bravat, v8etko si
to nechaval u otca, lebo vedel, Ze to jeho matka nechce a ze ma z toho on zle. Uz v tom momente mal
v hlave, ¢o mbze a neméze urobit, a to nemal ani 5 rokov. Raz mu otec kupil okrem inych veci aj také
motivaéné detské hodinky, kde bol srdieCkami odmeriovany za nejaky dobry vykon. Velmi bol tastny, tie
si zobral k matke a ukdzal jej ich a uz ich nikto viacej nevidel. Jednoducho ich zhabala, lebo sa dalo cez
tie hodinky zavolat aj otcovi, a to jej uz prekdzalo. Na zaver, z toho €o videla a poCula mé podozrenie,
Ze matka manipuluje s dietatom, a to az do takej miery, Ze dieta zadina otca nenavidiet, nechce sa
s nim rozpravat, hovori mu, Ze je zly otec, a tym padom zneuZiva situaciu len v prospech seba, ¢im
ohrozuje vychovu dietata, ktoré potrebuje tak otca, ako aj starych rodiCov. Kolki otcovia nemaju zaujem
o svoje dieta, nemaju alebo nechcu mat' ¢as na vychovu svojho dietata. Tu je otec, ktory chce byt so
svojim synom, chce ho k nieComu aj viest a naucit vela veci, ktoré bude v Zivote potrebovat ako sol
a nielen sediet’ pred pocitatom, hrat’ sa hry. To nechce hovorit o tom, Ze kompletnu Sportovu lyziarsku
vybavu, bicykle a oble€enie ako aj platenie individualnych trénerov platil otec sam, nechcel od matky
ani cent. Ked otec zaplatil kurz plavania, tak matka nebola ochotna s maloletym ani na to plavanie ist
a ani ho nedala otcovi, aby s nim iSiel, tak jednoducho tie hodiny prepadli. V3ak ona to neplatila, tak
ju to netrapilo. Pride aj zloZitejSie obdobie pri vychove dietata, a potom uz méze byt neskoro. Uviedli,
Ze stara matka si dovoli konStatovat, na zaklade poslednej informacie, ktord mala od otca maloletého
zo stretnutia s matkou a maloletym v obchodnom centre, Ze malolety sa spraval uplne odcudzene, z
pociatku nechcel s otcom ani hovorit. Hovoril mu, Ze ho nechce, Ze je zly otec. Je to na zamyslenie, a
preto apeluje na matku, aby ho nenabadala k negativnym postojom voci otcovi, lebo dieta uz teraz trpi,
podvoluje sa spravaniu matky a zacina otca nendvidiet. Nevie, €o by na toto povedal detsky psycholdg.
Stara matka len dufa, Ze sud pri rozhodovani za podpory pracovni€ok socialnej kurately bude objektivny
a neuprie otcovi pravo vidavat svojho syna a starym rodi€om vnuka. Dieta malo a ma milujuceho otca
a milujucich starych rodi€ov, a to matke prekaza, ale neuvedomuje si jedno, Ze nech si spomenie aké
detstvo mala ona. Nevychadzala so svojimi rodi¢mi, €o ju ur€ite trapilo a prave preto by mala dopriat
svojmu synovi Stastné detstvo.

53/ Cestnym prehlasenim PhDr. L. H. zo dila 08.09.2021 mal sud preukazané, Ze uviedla, Ze bola
svedkom neprijemne;j situacie - stretnutia syna jej znamej, matky, s jeho otcom. Situacia nastala v prvy
deri Skolského roku 2018/2019, ked malolety nastupoval do MS X., ktora sa nachadza v bezprostredne;
blizkosti jej bydliska. Bolo zhruba 07:00 hodin réno, vracala sa z vencenia psa a o 07:30 hod. za&inala
pracovat. Nedaleko nej zaparkovala matka, ktora vystupovala z auta s placicim maloletym. Chlapec
bol velmi vystradeny a zaroven nahnevany, pretoze pred vchodom do aredlu jeho novej 8kélky nariho
Cakal v bielej dodavke jeho otec. Matka niesla syna na rukach a upokojovala ho, po chvili ho zlozila na
zem. Vtedy malolety na otca dvakrat velmi silno a navonok rdzne zakrial aby iSiel pre€. Nadalej viak



plakal a bol vystresovany. Otec po tomto odiSiel. Malolety sa po chvili upokojil a spolu s matkou vosli do
Skélky. Otca predtym nevidela, vedela o iom iba z rozpravania matky, ktora sa na fAu predtym viackrat
obrétila s prosbou o radu, ako postupovat, ked sa malolety boji stretnutia s otcom a nechce sa s nim
stretavat. Radila sa s fou i o posudku na sud, ohfadne zverenia syna do jej starostlivosti. V tom Case
pracovala ako psychologitka na ZS a mala dost odbornych i praktickych skusenosti s pracou s detmi
a ich rodiémi. Po tomto incidente, ktory potvrdil pravdivost matkinych slov a vela napovedal o vztahu
maloletého k otcovi, ju na zaklade svojich profesionalnych skusenosti ubezpedila, Zze sa nemusi bat
sudnoznaleckého posudku, ktory bude robit nezaujaty objektivny sudny znalec a ktory ujasni a potvrdi
vztah maloletého k obom rodi¢om.

54/ Potvrdeniami Zakladnej Skoly s Materskou Skolou, E. XX, A. mal sud preukazané, Ze malolety bol
v 8kolskom roku 2020/2021 Ziakom materskej koly a v 8kolskom roku 2021/2022 Ziakom 1.B triedy
z&kladnej Skoly.

55/ Osvedéenim o evidencii (technickym preukazom) mal sud preukazané, Ze matka je vlastnikom
motorového vozidla Volkswagen Golf.

56/ Potvrdenim o prijme matky za 01-11/2018 mal sud preukazané, Ze matka pracovala v spolo¢nosti
X. L. C. B. B..T..Y.. a za toto obdobie mala priemernu &isti mesa&nu mzdu XXX, XX eur.

57/ Potvrdenim o prijme matky za 03-10/2018 mal sud preukazané, Ze matka pracovala v spolo¢nosti
F. F. V, B..T..Y.. v tomto obdobi a za toto obdobie mala priemerna Cistd mesaénu mzdu XXX, XX eur. a
uplatriovala si dariovy bonus na maloletého 21,56 eur mesacne.

58/ Potvrdenim o zamestnani zo dfha 08.12.2022 mal sud preukazané, Ze matka bola zamestnana v
spolo¢nosti E. E. E. B. T..Y.. od 15.10.2018 do 30.11.2022 na pozicii pracovnik sluzieb zakaznikom.

59/ Potvrdeniami o prijme matky za 10/2018 - 6/2019, 10/2019 - 02/2020, 03/2020 - 04/2022, 06/2022
- 11/2022 mal sud preukazané, ze matka pracovala v spolo¢nosti E. E. E. B. T..Y.. od 15.10.2018 na
zaklade pracovnej zmluvy a mala €istu mzdu XXX, XX eur za 10/2018, XXX, XX eur za 11/2018, XXX, XX
eur za 12/2018, XXX, XX Z. za 01/2019, XXX, XX Z. za 02/2019, XXX,XX eur za 03/2019, XXX, XX Z. za
04/2019, XXX, XX eur za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX,XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/
XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/
XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX,XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/
XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/
XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/
XXXX, XXX Z. za XX/XXXX, X Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX
Z.za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z.za XX/XXXX, XXX,XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX
Z. za XX/IXXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XX, XX Z. za XX/XXXX, XXX,XX Z. za XX/XXXX, XXX,XX
Z. za XX/IXXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX,XX
Z. za XXIXXXX,; XXX, XX Z. za XX/XXXX, XXX, XX Z. za XX/XXXX, a uplatfiovala si dafovy bonus na
maloletého 21,56 eur mesacne v 10-12/2018, 22,17 eur mesacne v 01-02/2019, 43,73 eur v 03/2019,
22,17 eur v 04/2019, 44,34 eur mesacne v 05-12/2019, 45,44 eur mesacne v 01-09/2020, 22,72 eur
mesacne v 10-12/2020, 23,22 eur mesacne v 01-04/2021 a 06-07/2021, 39,47 eur v 07-12/2021, 43,60
eur v 01/2022, 43,60 eur v 03-04/2022, 43,60 eur v 06/2022, 70 eur v 07-11/2022.

60/ Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 02.08.2019 mal sud preukazané, Ze matke vznikol narok na
davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 28,7953 eur od 01.07.2019
na obdobie Siestich mesiacov, pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok. Rozhodnutim Socialne;j
poistovne zo diia 11.10.2019 mal sud preukazané, ze matke zanikol narok na davku v nezamestnanosti
od 01.10.2019.

61/ Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 10.10.2019 mal sud preukazané,
Ze matka bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.07.2019 do 30.09.2019 vratane.

62/ Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 09.06.2020 mal sud preukazané, ze matke vznikol narok
na oSetrovné z nemocenského poistenia od 11.03.2020 poc¢as preukazanych dni osobnej a celodenne;j



starostlivosti o fyzicku osobu, ktorou je malolety, najdihSie do skon&enia krizovej situacie, vo vyske 16,37
eur za den.

63/ Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 25.05.2021 mal sud preukazané, Ze matke vznikol narok na
nemocenské z nemocenského poistenia za predpokladu, ze do¢asna pracovna neschopnost trva viac
ako desat kalendarnych dni za obdobie od 11. diia do¢asnej pracovnej neschopnosti, t.j. od 02.05.2021
do ukonéenia doasnej pracovnej neschopnosti, najdihSie do uplynutia podporného obdobia, vo vyske
17,79 eur za defi.

64/ Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 10.02.2022 mal sud preukazané, Ze matke vznikol narok na
nemocenské z nemocenského poistenia za predpokladu, ze do¢asna pracovna neschopnost trva viac
ako desat kalendarnych dni za obdobie od 11. diia doCasnej pracovnej neschopnosti, t.j. od 27.01.2022
do ukonéenia doasnej pracovnej neschopnosti, najdihSie do uplynutia podporného obdobia, vo vyske
16,10 eur za defi.

65/ Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 11.01.2023 mal sud preukazané, ze matka bola zaradena
do evidencie uchadzagov o zamestnanie dia 01.12.2022 vznikol jej narok na davku v nezamestnanosti
vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 26,4495 eur od 01.12.2022 na obdobie Siestich
mesiacov, pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok. Matka pripojila pohyby na ucte o poukazani
davky v nezamestnanosti na jej ucet v obdobi od 01-06/2023 vo vySke 410 eur mesacne, okrem 03/2023,
kedy jej bolo poukazanych 370 eur a 05/2023, kedy jej bolo poukazanych 396,80 eur.

66/ Lustraciou matky v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze matka bola zamestnana v spolo¢nosti
F. F. V., B..T..Y.. od 01.03.2018 do 14.10.2018 a v spolo¢nosti E. E. E., B..T..Y.. od 15.10.2018 do
30.06.2019 a nasledne od 01.10.2019 do 30.11.2022.

67/ Dokladmi o uhradach predloZzenych otcom mal sud preukazané, Ze otec uhradzal v obdobi za
01-06/2019 - 70 eur mesacne spravu bytu, od 12/2019 - 79,90 eur a od 11/2020 - 81,40 eur, 26 eur
mesacne elektrinu, 79,23 eur Gver a od 05/2020 - 81 eur, 12,49 eur internet a 14,99 eur od 06/2022.
Dokladmi o uhradach materskej Skoly mal sud preukazané, Ze otec uhradil poplatok 22,77 eur v 09/2018
a 23,40 eur v mesiacoch 11/2018, 01/2019, 03/2019, 05/2019 a v rovhakom obdobi uhradzal mesaéné
stravné maloletému v materskej Skole 32,80 eur. Dokladom o Uhrade zo dna 15.04.2023 mal sud
preukazané, Ze otec uhradil 100,50 eur za spravu bytu.

68/ Zmluvou o prevode vlastnictva bytu (prvou a druhou stranou) otec preukazoval, Ze s manzelkou F.
V. nadobudli do vlastnictva byt M. A. - M..

69/ Oznamenim Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zo dfia 04.04.2023 mal sud preukazané, Ze otcovi boli
dfia 31.03.2023 poukazané finanéné prostriedky 9.000 eur so splatkou 80,30 eur mesacne.

70/ Vyjadrenim mBank, S.A. zo dria 30.03.2023 mal sud preukazané, Ze otcovi a Dominike Mol&anovej
bol poskytnuty tver 186.000 eur so splatkou 924,83 eur mesacne.

71/ Osved&eniami o evidencii (technickymi preukazmi) mal sud preukazané, Ze otec je vlastnikom
motorového vozidla H. F., S. Y. P. V. E.-X.

72/ Kupno-predajnou zmluvou zo diia 25.05.2021 mal sud preukazané, Ze otec zakupil motorové vozidlo
Volkswagen Golf, r.v. 09/2010 za 7.300 eur.

73/ Zbrojnym preukazom, vydanym dfia 19.04.2017 mal sud preukazané, ze otcovi bol vydany zbrojny
preukaz s platnostou do 09.06.2024.

74/ Vypisom zo Zivnostenského registra zo dna 11.11.2019 mal sud preukdzané, Ze otec ma
Zivnostenské opravnenie podnikat v predmetoch podnikania - poskytovanie sluzieb rychleho
oblerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu, nakladna cestna doprava vykonavana
vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla, velkoobchod a maloobchod.



75/ Daflovym priznanim otca za rok 2017 mal sud preukazané, Ze otec mal prijmy zo Zivnosti X. XXX, XX
Z. a vydavky v sume X.XXX,XX Z. a uplatiioval si dafovy bonus na maloletého. Dafiovym priznanim
otca za rok 2018 mal sud preukézang, Ze otec mal prijmy zo Zivnosti X.XXX,XX Z. a vydavky X. XXX, XX
Z.. Danovym priznanim otca za rok 2019 mal sud preukazané, Ze otec mal prijmy zo Zivnosti X. XXX, XX
Z. a vydavky X XXX, XX Z.. Danovym priznanim otca za rok 2020 mal sud preukazané, Ze otec mal
prijmy zo Zivnosti X.XXX,XX Z. a vydavky X.XXX,XX eur. Dafiovym priznanim otca za rok 2021 mal sud
preukazané, Ze otec mal prijmy zo Zivnosti X.XXX,XX Z. a vydavky X.XXX,XX Z.. Dafiovym priznanim
otca za rok 2022 mal sud preukézang, Ze otec mal prijmy zo Zivnosti X.XXX,XX Z. a vydavky X. XXX, XX
Z.

76/ Lustraciou otca v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec poberal invalidny déchodok
XXX, XX eur v roku 2019, XXX, XX Z. v roku 2020, XXX Z. v roku 2021, XXX,XX eur v roku 2022 a
XXX, XX eur v roku 2023.

77/ Podla § 24 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spoOsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem
a ak obidvaja rodicia suhlasia so spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud méze zverit’ dieta do
spolo&nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené
potreby dietata. Ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

78/ Podlfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

79/ Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

80/ Podla § 36 ods. 1 prvej, druhej a Stvrtej vety Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

81/ Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



82/ Podlfa § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

83/ Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

84/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

85/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

86/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

87/ Podla § 38 ods. 1 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

88/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

89/ Podla § 111 pism. b), c), d), j) a k) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého, styku s maloletym,
zastupovani maloletého a sprave majetku maloletého.

90/ Podla § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

91/ Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Zze vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému Tomaskovi nebol doposial upraveny sudnym rozhodnutim vo veci same;.
Rodicia maloletého nie si manzelmi, neziju v spoloénej domacnosti. O maloletého sa rodiCia starali
striedavo na zaklade ich dohody, ked malolety bol pat dni u otca a devat dni u matky. Rodiia sa
striedavo starali o maloletého do zatvorenia predskolskych a Skolskych zariadeni v 03/2020 z dévodu
zamedzenia Sirenia nakazy COVID-19. Malolety bol odvtedy v osobnej starostlivosti matky, s otcom
sa odmietal stretavat. V priebehu konania bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v 08/2020 v pomere pat dni v starostlivosti otca
a devat dni v starostlivosti matky, ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zmenené rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym kazdy druhy tyZderi od piatku do
pondelka nasledujuceho tyZdha s prespanim. Tieto stretnutia otca s maloletym sa nerealizovali. Neskor



rozhodnutim sudu bolo toto neodkladné opatrenie zruSené a bolo nariadené neodkladné opatrenie
v 09/2021 o asistovanom stretdvani sa otca s maloletym v pondelok a v stredu od 14:00 hod. do
15:00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelska bez pritomnosti matky, ktoré
neodkladné opatrenie bolo zrudené uznesenim sudu, ked malolety stretnutia s otcom odmietal a v
01/2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie o stretavani sa otca s maloletym v pritomnosti matky
kazdy tyzden v stredu od 14:30 hod. do 16:30 hod. Malolety odmietal travit ¢as v otcovej domacnosti a
odmietal sa s otcom stretavat bez pritomnosti matky. Opatrovnik rodi€om v priebehu konania opakovane
sprostredkoval odborné psychologické poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb
a v akreditovanych zariadeniach TENENET o.z., Centre pre deti a rodiny za uCelom zlepSenia
komunikacie medzi rodiémi a obnovenia vztahu otca s maloletym. Odbornym pracovnikom referatu
poradensko-psychologickych sluzieb a akreditovanych zariadeni sa v8ak v priebehu celého obdobia
nepodarilo najst vhodné rieSenie pre rodi€ov. Rodicia z poskytovanych odbornych psychologickych
poradenstiev profitovali podla predloZzenych sprav minimalne, obaja zotrvali na svojich postojoch, zostali
pocas vSetkych poskytovanych odbornych psychologickych poradenstiev v priebehu konania vodi sebe
navzajom negativne naladeni a poskytované odborné psychologické poradenstvd, napriek tomu, Ze
ich bolo niekolko a rodine sa venovali v priebehu konania viaceri odborni pracovnici, nesplnili Gcel.
V priebehu konania bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorym bolo preukazané, Ze malolety ma
blizky citovy vztah s matkou, jeho vztah k matke je pozitivny. Matka je pre maloletého dominantnd
vztahova osoba, vnima jej oporu, podporu a stabilitu. Vztah otca k synovi je pozitivny, avSak podla
znalkyne otec nevnima individualne potreby maloletého v kontexte rozchodu ich ako rodi€ov. Vztah
maloletého k otcovi znalkyfia hodnotila ako ambivalentny. Malolety dokazal s otcom spolupracovat,
avSak nepripustal samostatny odchod s otcom, ani predstavu samostatného travenia ¢asu s otcom
¢i uz v jeho byte, alebo v inych priestoroch. Znalkyfia uviedla, Ze malolety nie je schopny separacie
od matky k otcovi a nasilna separacia by mohla viest k neurotizacii maloletého. Malolety ma lepSi
vztah s matkou. Prejavuje sa to v jeho spravani, prezivani, projekcii v ramci psychodiagnostického
vySetrenia. Vztah maloletého k matke nie je podla znalkyne ovplyviiovany inou vztahovou osobou.
Malolety povazuje za svoj domov domacnost’ u matky, tvorent matkou, jej priatefom a maloletym. S
otcom je malolety schopny sa podfa znalkyne stretavat len za pritomnosti matky. Malolety nevykazoval
pocas znaleckého dokazovania psychické problémy. V prezivani maloletého dominovala vyrazna uzkost
zo samostatného kontaktu s otcom. Malolety citlivo vnima zIt komunikaciu medzi rodiémi, v minulosti
kritické az trestajuce spravanie sa otca voli nemu, ked sa doZadoval kontaktu s matkou, v su¢asnosti
kritiku otca voci jeho spravaniu. Znalkyna konstatovala, Ze otec v ramci interpersonalnych vztahov je
nedévercivy a menej ochotny angazovat sa v nieCi prospech, reSpektuje predovSetkym vlastné potreby
a zaujmy. Ma tendenciu spoliehat’ sa s najdenim rieSeni u druhych. Snazi sa prispdsobit’ situaciu svojim
potrebam, ¢o moze spdsobovat’ problémy v komunikacii s matkou a synom. Nema nahlad na vlastny
podiel na ich rodinnom spore, rieSenia oakava od okolia, najma v represii matky. V spravani maloletého,
len za pritomnosti matky sa nevyskytli Ziadne neprimerané prejavy, socialnu situaciu nového prostredia
zvladol veku primerane, pdsobil pokojne a stabilne. Pre sanaciu vztahu syn - otec je potrebné dlhSie
Casové obdobie, ktoré by malo byt manazované matkou ako primarnou vztahovou osobou v zmysle
podpory vztahu otec - syn za paralelného aktivnejSieho pristupu otca k postupnému dlhSiemu zdiefaniu
urCitych aktivit otca so synom postupne aj bez pritomnosti matky. Proces sanacie vztahu otec - syn je na
rodi€och. Znalkyna odporudila rodi€om psychologicku, resp. psychoterapeuticku starostlivost' s cielom
ziskania nahladu na svoje spravanie vo vztahu k synovi. V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta, o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému sud zistoval nazor maloletého C.,
ktorého sa prejednavana vec tyka a ma pravo sa k veci vyjadrit. Pohovor s maloletym C. bol vykonany
v pritomnosti opatrovnika maloletého. C. komunikoval odmietavy postoj k otcovi, opakovane uvadzal
odmietanie stretdvania sa s otcom bez pritomnosti matky, suhlasil so stretavanim sa s otcom jeden krat
v tyzdni v stredu na hodinu s tym, Ze vyslovil poZiadavku, aby ho obaja rodi€ia vyzdvihli zo Skolského
zariadenia, ktoré navstevuje. Prial by si, aby bol otec s matkou kamarat a aby bol na matku a na
neho mily. Vyslovne uviedol, Ze otec nie je mily na matku vobec a vZdy sa rodi€ia pred nim pohadaju.
Malolety nekomunikoval, Ze by mu bolo matkou alebo inou osobou bradnené v stretdvani sa s otcom
alebo v inom kontakte s otcom, ide o jeho rozhodnutie, ked sa nechce s otcom stretnat. Uviedol, Zze ak
bude chciet byt s otcom dlhSi ¢as, matka mu v tom branit nebude, vZdy mu hovori, Ze je to na jeho
rozhodnuti. Sud pri rozhodovani prihliadal na doposial poskytnuté a zrealizované odborné psychologické
poradenstva rodine a komunikovany nazor maloletého Tomaska a zhodne s nim vyslovenym nadzorom
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok a upravil styk otca s maloletym kazdy tyZden v stredu od 15:30 hod. do 16:30 hod.
s prihliadnutim k skuto€nosti, Ze malolety vyslovne uviedol, Ze v pripade, Ze bude chciet byt s otcom dIhSi



¢as, matka mu to umozni a v stretnuti s otcom mu branit nebude. S poukazom na uvedené sud navrh otca
na zverenie maloletého do nim navrhovanej striedavej starostlivosti zamietol. Ked sud zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, rozhodoval o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého. Otec
navrhoval ur€it' vyZivné 100 eur mesacne od podania navrhu a matka navrhovala 250 eur mesaéne
od podania navrhu. Sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého 100 eur mesacne od
podania navrhu do 04/2020, to je do Casu, dokedy sa realizovala striedava osobna starostlivost o
maloletého Tomaska v pomere pat dni u otca a devat dni u matky a obaja rodicia prispievali na uhradu
nakladov na matersku Skolu maloletého a od 04/2020, kedy je malolety v osobnej starostlivosti matky,
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého 170 eur mesacne. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, na odévodnené potreby dietata,
zarobkové a majetkové pomery rodi€ov a ich schopnosti a moznosti.

Matka byvala s maloletym v prenajatom byte, za ktory uhradzala najomné a od 02/2020 byva s
maloletym v byte svojho manzela, ktorému prispievala na uhradu nakladov na byvanie. Matka nevlastni
Ziadne nehnutelnosti, vlastni osobné motorové vozidlo. Matka mala prijmy zo zamestnania, poberala
nemocenské, oSetrovné a davky v nezamestnanosti ako je uvedené vy3Sie. Matka nepodnika, nemé
majetkovu ucast’ v Ziadnej spolognosti, ma dosiahnuté zakladné vzdelanie. Matka pobera pridavok na
maloletého, aktualne 60 eur mesacne a uplatiiovala si dafiovy bonus na maloletého.

Otec byval v byte svojich rodi€ov v Bratislave, kde uhradzal naklady na byvanie, v su€asnosti byva v byte
v Bratislave, ktory si zakupil do vlastnictva so svojou partnerkou, podla otcovho vyjadrenia viastni kazdy
z nich podiel 1/2, kde spolo€&ne uhradzaju naklady na byvanie a splacaju uvery, poskytnuté na zakupenie
bytu. Iné nehnutelnosti otec nevlastni, vlastni osobné motorové vozidla, jedno v su€asnosti vyuziva
pre svoju potrebu a jedno na podnikanie, predchadzajuce dve osobné motorové vozidla predal. Otec
ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie s maturitou v odbore grafik, podnika ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, majetkovu ucast nema v ziadnej spolo¢nosti.

Malolety C. navstevoval matersku Skolu, v su€asnosti je Ziakom prvého stupfia zakladnej Skoly a
navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, krdZok spevu, predtym krazZok gitary. Malolety je zdravy. Ma bezné
vydavky na stravu, oblecenie, obuv, hygienu, zdravotnu starostlivost, vydavky spojené s navstevou
predskolského/Skolského zariadenia, volnoCasové aktivity a pomerné naklady na byvanie. Sud ustalil
odbvodnené potreby maloletého u matky poc€as striedavej osobnej starostlivosti do 04/2020 vo vySke
300 eur mesacne a od 04/2020, kedy je malolety v osobnej starostlivosti matky a ceny sa zvySili na 450
eur mesacne.

Sud s prihliadnutim k odbévodnenym potrebam maloletého, starostlivosti o maloletého, stretavaniu
sa otca s maloletym, zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov, schopnostiam a mozZnostiam a
skuto€nosti, Ze matka na maloletého pobera mesacne pridavok na dieta a uplatiiovala si dafiovy
bonus na maloletého a ma moznost si uplatfiovat’ dafiovy bonus v pripade opatovného zamestnania
az do vysky 140 eur mesacne v zavislosti od vysky prijmu, uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletého Tomaska ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia od podania navrhu, to je odo dfia 27.11.2018.
Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na uréenie vyZzivného zamietol.

Otcovi vzniklo zro€né vyzivné na maloletého za obdobie od podania navrhu, to je odo dha 27.11.2018
do 30.09.2023 v sume 4.653,32 eur ako pomerna Cast za 11/2018 v sume 13,32 eur (100eur/30dni x 4
dni) + 8.740 eur (16 mesiacov x 100 eur + 42 mesiacov x 170 eur) = 8.753,32 eur, od ktorej sumy sud
odpodital otcom uhradené vyzivné 4.100 eur (2.100 eur ako uhradené vyzivné podla pohybov na ucte
za obdobie od 07/2020 do 05/2022 na €.I. 515 + 490 eur poukazané od exekutora v 06/2022 na €&.1. 515
+ 300 eur ako uhradené vyzivné od 06/2022 do 08/2022 na &.I. 610 a 1.300 eur ako uhradené vyzivné
od 09/2022 do 09/2023 po 100 eur mesacne). Sud povolil otcovi uhradzat zro&né vyzivné v splatkach
po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, po&niuc mesiacom 10/2023 s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 C.s.p.). Sud
splatky otcovi povolil s prihliadnutim k vySke zroéného vyzivného a majetkovym pomerom otca.

92/ Vo veci maloletého bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim zo dna 11.01.2022 ¢&.k.
39P/325/2018-452 podfa ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyZderi v stredu od
14:30 hod. do 16:30 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého prevezme v pritomnosti matky
na adrese Zakladnej Skoly E. XX, A. a maloletého odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Nariadené neodkladné opatrenia sud zrusil podfa § 363
C.m.p. s poukazom na zmenu pomerov, komunikovany nazor maloletého na pohovore, ked malolety



komunikoval poZiadavku stretavat sa s otcom najviac na hodinu jeden der v tyZdni v pritomnosti matky
a s prianim zmeny pristupu otca ku nemu a ku matke.

93/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZze Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. a),e)am) C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Bez pravnych ucinkov podaju odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa voc&i sudu vzdali odvolania po
vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh

na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. C.m.p.) a ak ide o penaznu
povinnost, navrh na exekuciu podla Exekuéného poriadku.



