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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Toméasa, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dra 13.
septembra 2023 staznost prokuratora, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/84/2022 z 28.2.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim, sp.zn. 2T/84/2022 z 28.2.2023 podla § 241 ods. 1 pism.
c) Tr. por., v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného O. Y., nar.
XXXXXXXX v P. A, trvale bytom D. XXXX/XX, pre skutok, Ze:

,0d mesiaca januar 2019 doposial, s vynimkou mesiaca marec 2019, kedy zaplatil na vyzivnhom 200,-
eur, mesiaca december 2019, kedy zaplatil na vyzivnhom 200,- eur, mesiaca april 2020, kedy zaplatil
na vyzivnom 200,- eur, mesiacov mdj 2021 az oktdber 2021, kedy zaplatil na vyZivhom po 100,- eur
za kazdy mesiac, mesiacov december 2021 az februar 2022, kedy zaplatil na vyZzivhom po 60,- eur
za kazdy mesiac a mesiacov jul 2022 a august 2022, kedy zaplatil na vyZivnom po 10,- eur za kazdy
mesiac, neplatil pravidelne a v plnej vyske vyZivné na maloletého syna A. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom P. A., P. XXX/X, hoci povinnost prispievat’ vyZzivnym na maloletého syna obvinenému vyplyvala
zo0 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, kde posudenim predbeznej otazky
podla ustanovenia § 7 ods. 1 Tr. poriadku bolo stanovené, Ze obvineny bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého syna A. Y., nar. XX. X. XXXX, v sumach po 80,- eur mesacne, vzdy do konca kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého Z. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P.
A., P. XXX/X, z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 1P/121/2020 zo diia 15. 4. 2021,
pravoplatného dna 26. 4. 2021, podla ktorého bol obvineny zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého A.
Y., nar. XX. X. XXXX, v sumach po 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky maloletého Z. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. A.; P. XXX/X, a z rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/64/2021 zo dria 10. 11. 2021, pravoplatného dna 11. 12.
2021, podla ktorého je obvineny povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. Y., nar. XX. X. XXXX, po
60,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata Z. R., na. XX.
X. XXXX, trvale bytom P. A., P. XXX/X, kde tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivhom opravnenej Z.
R. najmenej 2.140,- eur,”

pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3  pism. b) Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak.,

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou
prokuratora. Podanu staznost odévodnil svojim podanim z 23.3.2023. Prokurator v staznosti vyjadril
nesuhlas s konstatovanim sudu, Ze s poukazom na znenie skutku tento nie je trestnym &inom a nie
je dévod na postupenie veci. Podla jeho nazoru skutok popisany v podanej obZalobe obsahuje v3etky
nalezitosti potrebné na to, aby mohlo byt predmetné konanie obzZalovaného kvalifikované ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Sud mal v rdmci
preskumania obZaloby z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z vypovede obvineného,
ako aj svedkyne Z. R. preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzZaloby, sa stal. Svedkyna R.
potvrdila, Ze v inkriminovanom obdobi si obvineny neplnil svoju vyZivovaciu povinnost na mal. A. Y.
s vynimkou obdobia uvedeného v obZalobe. Riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti v
Zalovanom obdobi vyplyva aj z vypovede obvineného. V skutku je uvedené, Ze obzalovany neplatil
pravidelne a v plnej vySke vyZivné na maloletého syna A. Y. od mesiaca januar 2019 doposial s vynimkou
uvedenych mesiacov, hoci povinnost prispievat vyZzivnym na maloletého syna obvinenému vyplyvala zo
Zakona o rodine a uvedenych rozhodnuti sudu. Vykonanym dokazovanim, a to predovetkym
vypovedou obvineného, ako aj svedkyne Z. R. teda bolo dostatonym spdsobom preukazané, Ze skutok,
ktory je predmetom obZaloby, sa stal a napifia znaky preéinu zanedbania povinnej vyzivy podia §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona. Z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a nariadil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril obvineny. V ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze nakofko je
od novembra PN je mu strhavané sudnym exekutorom dizné a bezné vyzivné, €o si jeho expriatelka
podala. Z ohladom na jeho maly prijem mu neostava ani Zivotné minimum.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.
Staznost bola podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadnu chybu, & nedostatok, priom odbvodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto
krajsky sud v zdsade na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odkazuje. V tejto suvislosti krajsky
sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto svojimi
doévodmi len doplni spravne zavery sudu prvého stupria.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zlodinu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej 12 rokov, preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zastavenie trestného stihania s odkazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. po podani obzaloby
je mozné len za predpokladu, Ze je spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost zistené, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Okresny
sud tento dovod vzhliadol v tom, Ze v opise skutku v obZalobe absentuje Udaj o zavinenom (Umyselnom
alebo nedbanlivostnom) neplneni vyZivovacej povinnosti, ktory je vyjadrenim znaku subjektivnej stranky
trestného Cinu.

V danom pripade bola podana obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Z hladiska
subjektivnej stranky na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy pri zakladnej skutkovej podstate uvedenej vyssie postacuje zavinenie z nedbanlivosti.

Pod pojmom skutok mozno rozumiet vSetky prejavy pachatefa, ktoré maju odraz v
materialnom svete, su vyznamné z pohladu trestného prava a su pokryté zavinenim pachatela. Popis
skutku musi bezpodmiene&ne obsahovat Uplny popis skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych



znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti
zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Tento znak nemusi byt
v skutkovej vete uvedeny v doslovnom zneni, postaci, ak skutkova veta obsahuje pojmy a gramatické
formulacie, ktoré vyznamovo zodpovedaju (v8etkym) znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Je
délezité podotknut, Ze z hladiska trestného prava je vyznamny iba ten skutok, ktory je objektivne
mozné v trestnom konani postihnat. Uplatfiuje sa princip zodpovednosti za zavinenie. Plati zasada,
Ze bez zavinenia niet trestného €inu, ani trestu. Zavinenim je vyjadrena aj individualna trestna
zodpovednost, kedZe kazdy zodpoveda zasadne iba za to, €o svojim konanim zavinil. Preto pre trestnu
zodpovednost nestacéi sposobenie nasledku konanim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené.

Z vys8ie uvedeného potom vyplyva tak, ako uZz uviedol vo svojom rozhodnuti okresny sud, Ze
len samotné neplnenie vyZivovacej povinnosti, bez vymedzenia umyselného alebo nedbanlivostného
konania, nie je trestnym €inom. Pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny sa dopustil stihaného trestného
¢inu, je potrebné mat’ u tohto obvineného preukazanu aj subjektivnu stranku, a to formu zavinenia, Ci
uz umyselného alebo nedbanlivostného konania.

Pre uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ze staznost’ prokuratora podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



