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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a €leniek
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, D., zastupeny advokatom JUDr. Rastislav Cesticky, so sidlom Palackého 1, KoSice proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokurattra SR, so sidlom Starova 2,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia 23. maja 2023 ¢.k. 44C/44/2021-151

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku v ¢asti povinnosti Zalovaného na zaplatenie sumy
12.000 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nad priznani sumu m e n i vyhovujuci
vyrok rozsudku tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Priznava zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania proti zalovanému v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 15.000,00 € za 7 rokov trvajuce trestné stihanie na zaklade nezakonného
rozhodnutia — uznesenie o vzneseni obvinenia pre precin ubliZenia na zdravi formou spolupachatelstva,
ktoré trestné konanie sa skoncCilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze
spachal skutok, pre ktory bol obvineny. Sud Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal nahradit
nemajetkovu ujmu az do rozsahu 30.000,00 € zamietol a povazujuc Zalobcu za procesne uspesného ¢o
do zakladu néaroku, priznal mu nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

2. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany zodpoveda Zalobcovi za Skodu podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v platnom zneni (,zakon ¢&. 514/2003 Z.z.“), ktora 8koda vznikla v pri€innej suvislosti s uznesenim
organov &innych v trestnom konani CVS: ORP-382/JU-KE-2012 zo diia 11.6.2012 o vzneseni obvinenia
proti Zalobcovi pre precin ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve, na podklade ktorého uznesenia
trestné konanie voci Zalobcovi bolo ukonéené rozsudkom Okresného sudu KoSice 11 4T/11/2015-812 zo
dfia 25.2.2018 oslobodenim spod obZzaloby, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.9.2019
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach 7To 92/2018. Zalovany neuspokojil narok Zalobcu
v ramci predbezného prejednania naroku uplatneného zalobcom v sulade s § 15 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. povazujuc ho za nedévodny, preto sa stal predmetom sudneho konania.

3. Sud mal preukazané splnenie podmienok zakladajucich zodpovednost' Statu za ujmu spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré trestné stihanie sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, ktora
zodpovednost predpoklada 1/ nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik ujmy, 3/ pri¢innd suvislost medzi



nezakonnym rozhodnutim a uplatnenou ujmou. Vychadzajuc z podmienok odSkodnenia nemajetkove;j
ujmy podla § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze len samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a vzniknutu
ujmu Zalobcovi spbsobenu zasahom neopravnene vedeného trestného stihania do jeho prava na
sukromny, rodinny, profesionalny Zivot nie je mozné uspokojit inak, nez pefiaznou ndhradou. Prihliadajuc
na kritéria rozhodujuce pre ur€enie vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy vymedzené v § 17 ods. 3,
4 zakona €. 514/2003 Z.z. rozhodovaciu &innost Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) a prax
Najvyssieho sudu SR za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval 15.000,00 €.

4. Vykonanym dokazovanim mal preukdzane, Ze trestné stihanie Zalobcu vedené vo&i nemu vo
vefmi mladom veku 15 rokov vyrazne negativne zasiahlo do kvality jeho Zivota, kedZe Zalobca bol
neustale konfrontovany s trestnym konanim v Skole medzi spoluziakmi i pedagogickym zborom, priSiel
o niektorych kamaratov, ovplyviiovalo to vztahy s okolim zo strany susedov, v rodine, v ktorej viadli
napaté vztahy, zmenilo sa spravanie Zalobcu, ked z veselého, vyre€ného &loveka sa stal introvertom,
uzavretym do seba, stracajuc déveru v okolity svet, lebo sa mu stala krivda, kedZe stale tvrdil, Ze ni¢oho
sa nedopustil. Sud povaZoval rozvrat v osobnom Zivote Zalobcu za zasadny aj preto, Ze Zalobca sa
venoval aktivnej hokejovej Sportovej Cinnosti pre HC KoSice, trestné konanie sa zacalo v ¢ase, ked
sa venoval priprave na buduce povolanie, rozvoju Sportovej kariéry, mal byt oceneny ako top Ziak,
pricom s udelenim tejto ceny bol prave pre vedené trestné stihanie problém, velku pozornost venovali
pripadu média, ktoré sa zuc€astriovali aj prebiehajucich hlavnych pojednavani, zverejfiovali informacie
z uvedeného konania, o €om boli predloZené sudu ¢lanky s nadpisom ,Hokejisti surovo zbili spoluhraca®,
,Styria hokejisti obvineni z ubliZzenia na zdravi“, ,Bitka hokejistov v $atni ostane nepotrestana®. Velky
stres prezival aj v rodine, vnimajuc ako negativne to precitovala jeho matka a stara matka. Otec
poskodeného mu vulgarne nadaval na verejnosti, matke zhorelo auto, kedZe iSlo o auto firemné, rieSila
to aj policia s tym, Ze pachatel je neznamy. Zmienené skuto€nosti mal sud potvrdené vypovedou
Zalobcu ako i v konani vypovedajucich svedkov, otca a starého otca Zalobcu, asistenta trénera Zalobcu.
Z dokazovania sudu vyplynulo, Ze hokejovy klub HC KoSice sa chcel vyhnut’ medializ4cii a spojeniu klubu
s kauzou, v ktorej suvislosti navrhovali Zalobcovi ukon&enie pésobenia v klube, preto Zalobca pokracoval
dalej v hraéskom prostredi Ceskej republiky, aj v Cechach musel stale vysvetlovat, z akych dévodov
odchadza zo Sportovych, &i Studijnych aktivit, tak sa na neho aj nahliadalo s urcitymi predsudkami.
Po prestupe do hokejového klubu v Ostrave, Zline, dokongil tam aj stredna Skolu, u€ast na ukonoch
trestného konania ovplyviiovala jeho tréningy, ktorych sa nemohol zu€asthovat, malo to vplyv na jeho
kondiciu. Sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie sa vyraznou mierou podielalo na tom, Ze Zalobca bol
nuteny odist’ a rozvijat svoj talent v inej krajine, kde sa potykal s problémami aj v uéebnom procese,
v dbsledku problémov s eskym jazykom. Zohladriujuc § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého
vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vysSia ako nahrada poskytovana osobam poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi inmi, ktory sa uplatfioval vzhfadom na €as trestného stihania a skutku, na podklade
ktorého bolo vedené trestné konanie v roku 2012, sud konstatoval, Ze maximalna mozna suma pre
priznanie naroku predstavovala 16.360,00 € ako 50-nasobok minimalnej mzdy v roku 2012 (327,20 €).
S prihliadnutim na vek Zalobcu, dizku trestného konania, medializaciu pripadu, fakt, Ze v ¢ase zadatia
bol edte len malolety, nemal skisenost s trestnym ani s priestupkovym konanim, negativne to ovplyvnilo
jeho Zivot v Skole, medzi priatelmi, v pedagogickom zbore, musel zmenit hokejové prostredie, prestupit
do Ciech, kde ostal sam bez rodiny, vezmuc do Gvahy medializaciu pripadu, hodnotil ako odévodnenu
peniaznu nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 15.000,00 €, v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol.
Zalobcovi, ktorého povazoval za plne procesne Uspesného, ked vyska plnenia zavisela len od uvahy
sudu, priznal narok na nahradu trov podfa § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100%.

5. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania Zalovany podal
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Zastaval nazor, Ze v konani nebolo preukazané, aby v dbésledku trestného
stihania bol Zalobca nuteny odist a rozvijat svoj talent v Ceskej republike, ani to aby sa uvedené
trestné stihanie prejavilo na ukon&eni hokejovej kariéry Zalobcu, ked za zdsadné povaZoval vyjadrenia
starého otca Zzalobcu svedka E., Ze hokejové kluby rad3ej kupia hraca z cudziny, kde investuju nejakym
sposobom a dbévod bol, Ze sa tam plati. Rovnako nesuhlasil s tym, aby zn&Sal zodpovednost za
medializaciu pripadu, za obsah &lanku zodpoveda vydavatel, i vlastnik médii a nie Zalovany. Nevidel
Ziadnu suvislost ani medzi vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu a trestnym stihanim, za ktoru



by zodpovedal Zalovany, ktory mal spocivat v incidente na kupalisku, kde mal byt Zalobca atakovany
otcom podkodeného, alebo za skutok, pri ktorom zhorelo auto matky Zalobcu, kedZe Zalovany nenesie
zodpovednost za excesivne konanie pribuznych poSkodeného, &i neznameho pachatelfa. S odkazom
na rozhodnutia odvolacieho sudu v inej veci mal za to, Ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy
je neadekvatna, lebo vySka nemajetkovej ujmy nemdze byt postavena na roveri odSkodnenia obeti
nasilnych trestnych Cinov, ktorymi bola spdsobena smrt, priCom pri zohladneni vy8ky od3kodnenia
podfa ustanoveni zakona o odSkodriovani obeti nasilnych trestnych &inov ako maximalny 10-ndsobok
sumy mesacnej minimalnej mzdy za kalendarny rok, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu,
ktory by bolo mozné priznat obetiam trestnych &inov, obchodovania s ludmi, sexualneho nésilia,
zneuzivania, tyrania by takato nahrada nemala presiahnut 3.272,00 € ako 10-ndsobok minimainej
mesacnej mzdy. Za nedostatoény povazoval aj vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania, ktory povazoval za nespravodlivy, lebo iSlo o zamerné nadhodnotenie sumy poZzadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy napriek tomu, Ze bol Zalobca zastupeny pravnym zastupcom a nie je zrejmé,
¢i nahrada trov bude ur€ena z prisudenej alebo Zalovanej sumy.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu za vyznamné povazoval, Ze v éase vznesenia obvinenia mal iba
14 rokov, svoju pozornost mal sustredovat na Sport, priprave na buduice povolanie, no namiesto toho
sa zucastrioval stresujucich vysluchov a niekolkych trestnych pojednavani, musel opustit’ Sport, ktory
ho bavil od detstva, priSiel o moznost budovat kariéru Sportovca, trestné konanie bolo medializované,
trestnym stihanim pri8iel nielen Zalobca, ale aj ostatni obvineni o detstvo. S prihliadnutim na kritéria pre
priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy spocivajuce v dovtedajSom Zivote Zalobcu, v prostredi v ktorom
Zije, pracuje, zavaznosti vzniknutej ujmy, ked trestné stihanie trvajice 7 rokov malo vazne désledky
na sukromny, rodinny, profesionalny Zivot Zalobcu a jeho rodiny, ¢o je neodvratitefny fakt, povazoval
priznané od3kodnenie za prejav elementarnej spravodlivosti a navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' v€itane vyroku o nahrade trov.

7. Zalovany v odvolacej replike zastaval nazor, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby u Zalobcu
iSlo o taku vynimo¢nu situaciu, kedy by samotné konstatovanie poruSenia prava bolo nedostacujuce,
absentovala pri€inna suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a odchodom Zalobcu do inej
krajiny a nemozno ani medializaciu pripadu pri¢itat na tarchu Zalovaného, ¢i akékolvek excesivne
konanie, ktorého sa mali dopustit vo€i Zalobcovi pribuzni poSkodeného, €i voci jeho rodine neznamy
pachatel. S odkazom na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v inej veci poukazal na sudnu prax,
v zmysle ktorej nemozno priznavat neprimerané, ¢i premrstené sumy, ktoré by viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa, je potrebné, aby sudy v suvislosti s priznavanym odSkodfovanim brali do Uvahy aj iné
hmotnopravne predpisy upravujiuce odskodnenie, ked aj podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana k utrpenej ujme a vyska nahrady v konkréthom
pripade musi zohladfovat’ vySku nahrady priznavanu vnuatrostatnymi siudmi v obdobnych pripadoch,
pricom nahrada za porusenie osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenie alebo za nasilné trestné
¢iny, preto na mieste bolo zohladhovat tiez limit odSkodnenia, aky prinalezi pri trestnom €ine zndsilnenia,
sexualneho nasilia alebo zneuZivania predstavujuci 10-nasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy za
rozhodné obdobie.

8. Iné vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladom posudeni v&asnosti a procesnej pripustnosti
podaného odvolania subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2 CSP
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné. Ako vecne
spravne odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP vyhovujuci vyrok rozsudku v rozsahu, v ktorom
povinnost’ Zalovaného na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy zodpovedala sume 12.000 €. Priznanie
nahrady nemajetkovej nad uvedenu sumu zakladalo odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni primeranosti odSkodnenia nemajetkovej ujmy, preto rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti
vyhovujuceho vyroku odvolaci sud zmenil a Zalobu zamietol podla § 388 CSP.

10. Zamietavy vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost.



11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 7. augusta 2024 v pojednavacej
miestnosti €.dv. 210 na Il. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219
ods. 3 CSP.

12. Pokial aj sud prvej indtancie naplnil odvolaci dévod zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci
vychadzajuci z aplikécie a interpretécie pravnych noriem upravujucich vysku ndhrady nemajetkovej ujmy,
ked zistené skutkové okolnosti neposudil adekvatne ¢o do stanovenia primeranosti pefiaznej nahrady,
nemozno suhlasit s vyhradami odvolatela, aby iba samotné konstatovanie poruSenia prava bolo
v danom pripade dostatoénym zadostucinenim za ujmu spbsobenu Zalobcovi nezakonnym vedenim
trestného konania. Pefazna nahrada vychadzala z ujmy sp6sobenej Zalobcovi v dosledku nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym doS8lo k zdsahu do jeho osobnostnych prav, Zivota, zdravia,
ludskej dbstojnosti, z titulu zaCatia vedenia trestného stihania, ktoré sa neskondilo pravoplatnym
odsudenim. Nasledok zdsahu do osobnostnych prav nie je zanedbatelny. Uz samotny fakt trestného
stihania je pre kazdého jednotlivca zataZzou majuceho negativny vplyv na jeho osobny, pracovny Zivot
o to viac, ak ide o konanie zaloZené na nespravnom, nezakonnom obvineni, ked rozhodovacia prax
tieZz ustupuje od preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, lebo tato vznika uz samotnym porusenim
zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby. Najvy8Siu mieru ochrany poziva prave fudsky Zivot, jeho
integrita, fludska dostojnost a sloboda. Nesved¢i preto ani sudu bagatelizovanie zavaznosti ujmy, kedze
dochadza nezakonnym vedenim trestného stihania k porudeniu prava na osobnu slobodu garantovanu
v Clanku 17 Ustavy SR, Clanku 19 Ustavy SR. Nemozno dokazovat vnuatorny stav poskodenej osoby,
kedZe ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka
(porovnaj NS SR 4Cdo/125/2019, 4Cdo/34/2018).

13. Pri stanoveni penaznej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohfadnit, Ze tato nesleduje ciel
poskytnut’ poSkodenému pefiazny ekvivalent, & obnovu pévodného stavu, kedZe je to z povahy veci je
vylu€ené, a ani v peniazoch sa neda jednoznaéne ohodnotit, ¢i vycislit' takyto zasah, avSak zamerom
je dosiahnut’ urcité spravodlivé zmiernenie, satisfakciu zasahu v dsledku pochybeni organov verejne;j
moci. Stanovenie vysky primeranej nahrady zaloZzené na Uvahe sudu neznamena jeho fubovélu, kedze
jej rozsah vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci prihliadajuc tiez na pravnu
Upravu upravujucu odskodnenie obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi so zohfadnenim pravnych
zaverov, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela sudna prax vo svojich rozhodnutiach a ktoré sa
odrazaju v judikatire Ustavného sudu SR a ESLP (NS SR 3Cdo/25/2019, 3Cdo/7/2017).

14. Sud prvej inStancie vzal do uUvahy kritéria rozhodujuce pre posudenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. beruc na zretel rozsah
odskodnenia obeti nasilnych trestnych &inov podla pravnej upravy zak. & 215/2006 Z.z. ucinnej
v Case spachania tvrdeného skutku a vedenia trestného konania, v zmysle ktorého v pripade, Ze
trestnym &inom bola spdsobena smrt’ mal poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-
nasobku minimalnej mzdy, pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo zneuZivania za
spbsobenu moralnu $kodu zakon upravoval limit vo vySke 10-nasobku minimalnej mzdy platnej v Case
spachania skutku, ¢o by v danom pripade zodpovedalo sume 16.360,00 € (50x 327,20 €) a 3.272,00
€ (10x327,20 €). Spravne tiez vychadzal z uvahy podporenej odkazom na judikataru ESLP, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch mozno priznat sumu od3kodnenia aj vo vy$Som rozsahu za predpokladu
riadneho odévodnenia. Vypovedou Zalobcu a v konani vypo&utych svedkov bola potvrdena existencia
mimoriadne zavazného zasahu do zivota zalobcu v obzvlast zranitelnom obdobi dospievania, ked
trestné konanie sa zacalo vo veku 15-tich rokov a trvalo dalSich 7 rokov v Ease vyzrievania osobnosti
Zalobcu, s &im sa spajali taZzkosti pri vyrovnavani sa s trestnym konanim, s ktorym nemal dovtedy Ziadne
skusenosti, stretaval sa s odcudzovanim zo strany ucitelov, spoluziakov a kamaratov, bol vy&leneny zo
Sportoveho kolektivu. Nedévodne Zalovany namieta, aby sud vysku nahrady nemajetkovej ujmy stanovil
aj za konanie inych 0sOb (atak otca poSkodeného, poSkodenie majetku matky Zalobcu neznamym
pachatelom), ktoré okolnosti v zmysle bodov 41. az 55. odévodnenia sudneho rozhodnutia len popisovali
situaciu v prezivani zalobcu. Prezival aj vnutorné rodinné konflikty, ked obzvlast tazko situaciu prezivali
matka a stard matka, ¢o stazovalo aj psychicki pohodu samotného Zalobcu. S prihliadnutim na
vek Zalobcu, v akom sa zacalo trestné stihanie, dobu trvania trestného konania i jeho nasledky na
osobny, Studentsky, rodinny Zivot, dalSie kariérne smerovanie nepochybne mozno hovorit o takych
okolnostiach pripadu, ktoré oddvodriuju odSkodnenie presahujuce hranicu 10-nasobku odSkodnenia



osbb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi. Skuto&nost, Ze trestné stihanie malo vplyv na $portovu
kariéru bola potvrdena vypovedami svedkov, ked hokejovy klub HC KoSice, v ktorom Zalobca pésobil,
v zaujme predist’ medializacii klubu uz nenasadzoval Zalobcu do dalSich zapasov, preto Zalobca hladal
uplatnenie v Ceskej republike, s &im suvisel aj prestup na ind $kolu. Len fakt, Ze hokejovy klub
mal uvazovat o hokejovom odstaveni Zalobcu i dalSich oséb, ktori mali byt zapojeni do tvrdeného
konfliktu, pre ktory bolo vznesené obvinenie eSte pred samotnym vydanim uznesenim o vzneseni
obvinenia, nemé& vplyv na existenciu pri€innej suvislosti medzi vedenim trestného stihania Zalobcu
a zmenou orientacie v jeho Sportovej kariéry, lebo prave pre vedenie trestného stihania bola tato
zmena v Sportovom pdsobeni Zalobcu uz fakticky neodvratitelna. Pokial vSak ide o samotné ukoncenie
Sportovej kariéry, je potrebné suhlasit’ s obranou Zalovaného, Ze podstatnou mierou sa na uvedenom
podielali iné okolnosti. K ukonCeniu Sportovej kariéry doSlo v okolnostiach sporu najma v suvislosti
s Urazom utrpenym Zalobcom v marci 2014, a tym spésobenou obmedzenou moznostou nasadzovania
Zalobcu a stratou vykonnosti. Ak sud pri od8kodfiovani nahrady nemajetkovej ujmy zohfadfioval tiez
medializaciu pripadu postupoval spravne v rozsahu, v ktorom je potrebné prihliadat’ na to, Ze dochadza
k znasobovaniu zasahu do osobnostnych prav poskodeného v pomere k pripadom, ktoré predmetom
medializacie nie su, a je potrebné zohladnit' zintenzivnenie nasledkov trestného stihania v osobnom
prezivani poSkodeného, ktoré negativne pocity su umochované zverejhiovanim informacii o jeho
osobe. Av3ak zasah do osobnosti spOsobeny Sirenim informacii prostrednictvom Siroko dostupnych
a verejne dostupnych médii zaklada zodpovednost' iného subjektu nez Zalovaného (porovnaj napr.
3Cdo/201/2007).

15. Odvolaci sud tak s prihliadnutim na vy$$ie uvedené skutkové okolnosti sporu — vek Zalobcu, dizka
trestného stihania, narusenie Studijného a Sportového kariérneho rastu pri si€asnej absencii dalSich
zavaznych nasledkov, ked nedoslo k rozvratu rodinného prostredia, Zalobca nachadzal uplatnenie
v Zivote, realizujuc sa v Studiu v inom mieste, neboli preukazané zavazné nasledky na jeho psychickom
¢i fyzickom zdravi, beric na zretel, Ze k ukonCeniu Sportovej kariéry prispeli okolnosti nesuvisiace
s trestnym stihanim, medializaciu pripadu mozno zohladnit len v rozsahu osobného dopadu na Zalobcu,
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 12.000,00 €, ktora primerane vystihuje aj
odSkodnenie priznavané obetiam trestnych &inov a zodpoveda tiez odSkodneniam v pripade Umrtia
blizkych osbb, ktoré sa pohybuju radovo v desiatkach tisicoch eur (napr. NS SR 3Cdo/228/2012
za usmrtenie blizkeho ¢loveka 23.000,00 €, 6Cdo/168/2010 33.194,00 €, vedenie trestného stihania
v rozmedzi 1 roka 6Co0/33/2003 3.000,00 €, Krajsky sud v Tren&ine 6Co/10/2023 4.000,00 € za 3,5
roka trestného stihania). Priznané zadostucinenie 12.000,00 € v sulade s principom spravodlivosti
kompenzuje vzniknuté zasahy do osobnostnej sféry Zalobcu, preto bol rozsudok v uvedenom rozsahu
ako vecne spravny potvrdeny, a v &asti presahujucej priznani sumu, odvolaci sud rozsudok zmenil
a zalobu zamietol ako nedévodnu.

16. Nakoflko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie rozhodol tiez o nahrade trov celého
konania podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Zze zakladom je
rozhodovanie o existencii zasahu do prava, ked vySka nemajetkovej ujmy je druhorada, preto sa uspech
vo veci skuma len ¢o do pravneho zakladu nie €o do vySky priznaného naroku. VySka plnenia zavisela od
uvahy sudu, na ktord mozno usudzovat len s uréitou presnostou vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
pripadu a poznanej judikatiry. No v koneénom désledku je to prave sud, ktory ma zohladnit Specifika
kazdého jednotlivého pripadu, a na zaklade toho posudit narok Zalobcu ako dévodny ¢&i neddvodny.
V predmetnom pripade nemozno kon$tatovat, aby Zalobca uplatfioval zjavne neodévodneny narok,
preto rozhodnutie sidu o priznani nahrady trov v plnom rozsahu koreSponduje zasade procesného
uspechu v spore respektujic principy spravodlivého sudneho procesu skrz uplatnenie Cl. 4 CSP. So
zaverom, Ze Zalobca sa povaZzuje za procesne uspesného aj pri priznani ¢iasto€ného plnenia, v pripade,
ak rozhodnutie vo veci zaviselo od Uvahy sudu, ¢&i znaleckého posudku, ktoré nie su v celom rozsahu
predvidatefné procesnym navrhom Zalobcu, sa zhoduje aj komentar autorov k Civilnému sporovému
poriadku (nakladatelstvo C.H.Beck Civilny sporovy poriadok, rok vydania 2016, strana 927, F., G., H.,
I., H. a J.). Rozhodujucou okolnostou bol fakt, Ze doslo k ujme a k jej odSkodneniu, preto bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktora vyska
trov sa vypocita z rozsahu prisudenej sumy. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim (262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



