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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudca JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom pojednavani konanom dfia
13. septembra 2023, v trestnej veci proti obz. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A.B. C., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom
XXX XX Stropkov,

sa uznava za vinného, ze

dria 29.04.2021, v ¢ase okolo 11.00 hod., na ulici Matice Slovenskej v Stropkove, zobral z vrecka bundy,
ktord mal oble€enu na sebe mal. C. D., mobilny telefon znacky Samsung Galaxy A21s, Ciernej farby,
IMEI: 351832196434253 s vlozenou SIM kartou operatora 4KA s telefonnym &islom XXXX XXX XXX
v hodnote 150,- eur, naCo ho mal. C. D. poziadal, aby mu vratil telefon naspat, priCom tento mu B. C.
nevratil, ale kriiac, Zze ho zbije a nech vypadne, Ze telefén je uz jeho, tento si ponechal a nasledne
uvedeny mobilny telefén v predajni Mobil Pohotovost na Mlynskej ulici €. 692/1 v Stropkove predal za
sumu 40,- eur,

teda

prisvojil si vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a bezprostredne po
¢ine sa pokusil uchovat' si vec hrozbou bezprostredného nasilia,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Za to mu sud wuklada:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42
Trestného zakona, pretoze trest odfiatia slobody, ktory bol obZzalovanému ulozeny skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dha 24.07.2021, sp.zn. 0T/18/2021, pravoplatny diia 04.08.2021,
vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny s uréenim skuSobnej doby
v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, spolu s ulozenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania



alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti spocivajucej v prikaze nepriblizit sa
k poskodenej A. A., nar. XX. X.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov, povaZzuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Dnia 14.07.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na tunajsi sud obzalobu na obvineného
A. B. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. B. C. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
Ze je nevinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Néasledne sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedka poskodeného C. D. a ich vzajomnou konfrontaciou, vysluchom svedkov A. B. a E. F.. Prehraty
bol obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu svedkyne poskodenej G. D. a svedka H. D.. Precitany
bol tiez znalecky posudok B. G. I., odborné vyjadrenie k hodnote mobilného telefénu a ako listinny
dokaz bola precitana zapisnica o vrateni veci, komunikacia Messenger, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, lustracia v Centralnom registri spravnych deliktov v priestupkov, sprava o povesti,
odpis registra trestov, lustracia v registri Generalnej prokuratdry, uznesenie o vzneseni obvinenia pod €.
ORP-109/VYS-SK-2019, uznesenie Okresnej prokuratdry Svidnik &. Pv 202/19/7712, sprava UPSVaR
na poskodeného C. D., sprava Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Humenné a odpis registra
trestov poskodeného. Precitany bol aj pripojeny spis Okresného sudu Svidnik sp.zn. 0T/18/2021.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v den skutku sedel v parku na ulici
Matice Slovenskej a popijal vino, ked' asi vo vzdialenosti 70 m zbadal C. D., preto ho zavolal, aby priSiel
k nemu. Obzalovany v tom Case sedel na zemi oprety o strom a zac¢al sa s C. rozpravat ohladom penazi,
ktoré mu pozical asi pred polrokom a to v sume 100,- eur. Dodal, Ze sa uz viackrat predtym pytal C., kedy
mu tieto peniaze vrati a rovnako sa s nim o tom bavil aj v uvedeny defi. C. mu zacal tvrdit, Ze mu peniaze
vikend vrati, tak nech mu da do zalohy svoj mobilny telefén. Na to C. vybral telefon z vrecka, eSte s nim
nieco robil, obZalovany v tom ¢ase sedel oprety o strom, odpil si z vina a ked mu C. telefén daval, tak
mu este prizvukoval, aby ho nepredaval. Potom C. odiSiel. V tom ¢ase tam bol pritomny aj E. F., ktorého
obZalovany registroval po svojej pravej strane, vo vzdialenosti asi 5-15 metrov, resp. 20 m od seba, Ze
tiez nie€o robil na svojom mobilnom teleféne. Obzalovany dodal, ze bol v tom Case opity, pretoze pil
vino a sledoval hlavne C., pricom obaja s F. prisli k nemu takmer sicasne, alebo F. priSiel tesne po C..
F. podla neho videl, ¢o sa tam deje, ale nezasahoval do ich rozhovoru. Potom obZalovany zavolal E.
F., pretoZze ten medzitym niekde odiSiel a kedZe obaja nemali peniaze a chceli pit, pretoZze bolo pred
vikendom, tak F. navrhol, Ze ten telefén odnesu do zalozne. Nejednalo sa priamo o zalozriu, kde telefén
odniesol, bol to taky mobil shop, ktorého majitefom je dobry kamarat obzalovaného, G. B.. V uvedeny
den tam vSak pracoval jeho brat A.. S telefénom obZalovany ni¢ nerobil a do zalozne ho odovzdal v stave
v akom mu ho dal C.. Nevedel sa vyjadrit, i v teleféne bola SIM karta, ale on ziadnu SIM kartu nevybral.
Za telefon si obzalovany v predajni vypytal zalohu 40,- eur, pretoZe vedel, Ze v pondelok po vikende ma
dostat zaplatenu zalohu od pana J. vo vySke 50,- eur za maliarske prace a ze telefon v pondelok vyberie
a vyplati. Takto to po robote v pondelok aj urobil.

Obzalovany tiez ozrejmil, Zze poSkodeného spoznal 1-2 roky pred skutkom s tym, Zze ho registroval
v meste Stropkov a asi trikrat sa stretli v Kréme u Lenina. Dodal, ze raz mu C. velmi pomohol, ked
mu dal zadarmo 3 flasSe alkoholu. Ohladom p6zi¢ky penazi obzalovany vypovedal, ze sa vtedy stretol
s poskodenym pri kniznici na schodoch a C. sa ho spytal, ¢i mu méze pozi¢at 100,- eur. KedZe sa
obzalovany citil byt voci C. zaviazany za spominany alkohol, tak mu chcel poméct a tie peniaze mu
pozical. C. mu vtedy vravel, Zze peniaze vrati do par dni a on nemal obavu, Ze by ich nevratil, pretoze
vedel, ze C. bol v tom Case dilerom. Peniaze mu vSak nevratil. Obzalovany tieto peniaze pozical
poSkodenému minimalne pol roka pred predmetnym skutkom, pricom C. sa viac ako pol roka iba

vyhovaral a peniaze mu nevratil.



Svoj vztah so svedkom F. opisal obZalovany tak, Ze su kamarati a poznaju sa asi 3 roky. Pred skutkom
sa spolu stretavali asi 1 az 2 krat za polroka, mozno aj viackrat, kupili si vinko a vypili si. V obdobi po
skutku uz obZalovany vonku nechodil tak ¢asto, pretoZe sa zoznamil so svojou su€asnou priatefkou a
v decembri 2021 odletel do Anglicka, ale minimalne dvakrat sa s F. eSte stretli. Bolo to potom, o mu
bolo vznesené obvinenie. F. vtedy obZalovany povedal, Ze bol vypovedat' na policii a Ze ho uviedol ako
svedka. ObZalovany sa vtedy pytal F., &i bol aj on na mieste skutku, o mu svedok potvrdil a spytal sa
ho, &i si na to nepamata.

Obzalovany tiez potvrdil, Ze dva alebo tri dni po skutku, kedy bol telefén v zalozni, ho kontaktoval otec
poskodeného a pytal sa ho, €i nasilu zobral jeho synovi telefén. ObZalovany mu vtedy vysvetlil, Ze C. mu
dal telefén dobrovolne. ObZalovany uviedol, Ze aj policajti vtom &ase boli u neho dvakrat. Prvykrat im
vysvetlil, Ze si to vyrieSia s otcom podkodeného sami a potom prisli druhykrat a pytali sa ho, &i je ochotny
dobrovolne vydat telefon s tym, Ze C. otec si to rozmyslel a Ze podava trestné oznamenie. ObzZalovany
v tom €ase uz mal telefén doma, pretoZze ho vybral zo zalozne v pondelok a odovzdal ho policajtom. C.
otec mu este hovoril, Ze od syna vie, Ze tento si poZi€al len 20,- eur, pricom mu obZalovany vysvetlil Ze
C. pozi¢al 100,- eur a Ze mu syn klamal.

Svoju zivotnu situaciu v Ease skutku popisal obZalovany tak, Ze bol na tom velmi biedne, bol v podstate
bezdomovcom, nemal kde byvat. Bol na tom zle jednak po psychickej stranke, pretoZe bol zlomeny
zo vztahu s vtedajSou priatelkou a takisto bol na tom zle aj fyzicky, pretoZe ni¢ nejedol, len pil a tym
padom chradol. Pil kazdy defi od rana do velera najlacnejSie vino ,Cuco®, popri tom chodil do prace
tak, Ze tyzden pracoval a tyzden nie. Doplnil tiez, Ze v def skutku nasli spolu s F. nejaké tabletky, ktoré
obzalovany pozil, bolo to asi predtym, ako prisli do zaloZzne. Nasledne sa obZalovany prebral na druhy
defi v nemocnici, kde mu povedali, Ze mohol zomriet tym, Ze uZil uvedené lieky. ObZalovany tiez uviedol,
Ze v sucasnosti je na tom velmi dobre, ma novu priatelku, obidvaja pracuju v Anglicku, maju 3-izbovy
byt. Od decembra 2021, od kedy odletel do Velkej Britanie, prestal pit a dostal druhd Sancu od Zivota,
teSi sa z jednoduchych beznych veci.

Svedok poskodeny C. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v den ked sa stal skutok iSiel okolo
11.00 hod. po chodniku po ulici Matice Slovenskej a ked ho uvidel B. C., tak ho zavolal k sebe.
Obzalovany vtedy sedel pod stromom na trave este s jednym ¢lovekom, ktorého nepozna a spolu tam
pili. Ten druhy &lovek sedel vedla obZalovaného a obaja boli pod vplyvom alkoholu, o poSkodeny usudil
podla toho, Ze obaja mali v rukach plastové ffaSe s vinom. Toho druhého ¢loveka nepoznéa a nevie ho
presne opisat, ale nebol to E. F., pretoZe toho pozna a poznal ho aj pred skutkom. ObZalovany mu vtedy
vravel, Ze poSkodeny mu dlhuje nejaké peniaze, chcel aby mu ich vratil, na o poskodeny reagoval tak,
Ze mu ni¢ nedlhuje. ObZalovany priSiel k poSkodenému s flaSou vina v ruke, siahol mu do vrecka a vybral
mu z neho mobilny telefén. PoSkodeny ho Ziadal, aby mu telefon vrétil, ale obZalovany mu povedal, Ze ho
zbije, preto poskodeny z miesta odiSiel. Obzalovany mal vtedy v ruke fladu od vina a povedal mu, Ze ho
fiou udrie, no neudrel ho. Poskodeny ozrejmil, Ze telefon mal predtym ako priSiel k obZalovanému v ruke
a hral sa s nim a potom si ho ulozil do vetrovky. Dodal, Ze SIM kartu z telefénu nevyberal a obZalovany si
zobral jeho telefon aj so SIM kartou. Nasledne po skutku iSiel poSkodeny na policajnu stanicu a nahlasil,
Ze mu obZalovany zobral mobil, na €¢o mu policajti povedali, Ze ma prist s rodiémi, ked chce podat trestné
oznamenie, pretoZze v tom ¢ase nemal 18 rokov. Potom poskodeny iSiel domov a o vSetkom povedal
mame aj otcovi, otec nasledne volal policiu a asi sa kontaktoval aj s obZalovanym. Dalej uviedol, Ze
s obzalovanym sa v tom &ase poznali 1-2 roky len z videnia, z mesta, neboli kamarati a stretavali sa
len nahodne. PoSkodeny potvrdil, Ze asi pol roka, mozno rok pred skutkom si pozi¢al od obzalovaného
20,- eur. Od vtedy si nepoZi¢al od neho Ziadne peniaze a tych 20,- eur mu aj vratil. Tiez mu raz dal
jednu ffadu alkoholu, iSlo o nejaku whisky. Na otazky obhajcu poSkodeny uviedol, Ze v minulosti ho chytili
policajti s marihuanou a bol za to aj odsudeny, ale v su¢asnosti uZ nema s drogami ni¢ spolo¢né a nema
skusenosti ani s inymi trestnymi konaniami.

Ohladom skutocnosti, akym sp6sobom sa dostal telefon poSkodeného do dispozicie obZalovaného,
zotrvali obzalovany aj poskodeny na svojich vypovediach aj pri ich vzajomnej konfrontacii.

Svedok A. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k predmetnému skutku uviedol, Ze do servisu
priSiel obzalovany a priniesol mobil, o ktorom hovoril, Ze patri jemu a chcel ho zalozit. Svedok mu
vysvetlil, Ze oni nie su zaloZfa a Ze telefén mbzZe od neho kupit, pretoZze mobily vykupuju. Obzalovany



mu povedal, Ze potrebuje peniaze a Ze ked sa neda telefon zalozit, tak ho preda. Svedok vypovedal,
Ze nasledne stanovil obZalovanému cenu za tento telefén asi vo vySke 40,- eur a mobil od neho kupil.
Obzalovany mu este povedal, aby telefén nepredal, Ze si v pondelok pre neho pride. Uvedené sa pritom
stalo asi vo Stvrtok. Svedok na to reagoval tak, Ze pokial si do pondelka po telefén nepride, tak ho vystavi
na predaj. Obzalovany sa skuto¢ne v pondelok alebo v utorok pre telefén vratil a vyplatil svedkovi tu istu
sumu, ktord mu on pévodne dal. Po precitani Casti vypovede z pripravného konania svedok potvrdil, Ze
obzalovany si pred nim vybral z telefénu SIM kartu a taktieZ uviedol, Ze obZalovany bol pod vplyvom
alkoholu, pretoZe alkohol z neho citil. Svedok vypovedal, Ze predajiia je otvorena len v pracovné dni od
08.00 hod. - 16.00 hod., cez vikend otvorena nie je a Ze v nej pracuje spolu s bratom G.. ObZalovaného
pozna len z videnia.

Na hlavom pojednavani bol vypocuty aj svedok E. F., ktory sa k predmetnému skutku vyjadril tak, Ze
v ten den iSiel domov po peSej zéne a oproti Stadidnu stretol B. C. s C. D., oni tam stéli a nieCo sa
rozpravali, bavili sa o peniazoch. Videl tiez ako C. D. dal telefén B. C. a po€ul ako sa bavia o tom, Ze
C. D. dlhuje B. C. nejakych 100,- eur a nasledne C. D. dal svoj teleféon B. C. do zélohy. Svedok pritom
stal len par metrov od nich. Potom sa rozisli domov a obZalovany povedal, Ze sa za nim zastavi. Na
polozenu otazku svedok upresnil, Ze po€ul ako poSkodeny hovori obZalovanému, ze mu peniaze vrati
v priebehu tyZdna, Ze sa nemusi bat, na ¢o mu obzZalovany povedal, Ze on uz ¢akal na peniaze viac ako
2 tyzdne. Na dalSiu otazku svedok odpovedal, Ze len videl ako poSkodeny dal obzalovanému telefon,
nerozpravali sa pri tom. Svedok dodal, Ze v tej chvili nevedel, pre€o C. dava B. telefén, ale po¢ul ako
poskodeny pri odchode hovoril obZzalovanému, aby ten telefén nepredaval. PoSkodeny odiSiel ako prvy
smerom do mesta, potom iSiel pre€ aj on s obZalovanym, ale kazdy iSiel sam. Svedok dalej vypovedal,
Ze v ten den sa edte s obZalovanym stretli, pretoZze obZalovany priSiel za nim domov a vie, Ze telefon
nasledne predal, resp. ho vymenil za peniaze, teda dal ho do zalozne s tym, Ze ho vyberie a vrati ho
poskodenému potom, ked mu on vrati peniaze. Doplnil, Ze v tom &ase s obzalovanym pili a kedZe nemali
peniaze, tak obZalovany povedal, Ze telefén da do zélozne, ale v zaloZni mu ho nevzali, preto isli do
budovy banky, kde je aj predajfia mobilov a tam mu za telefén dali 40,- eur. Potom i$li s obZalovanym
do predajne Makos a kupili si pivo. Svedok nevedel telefon blizSie popisat, uviedol, Ze len videl, Ze sa
jedna o telefon, pretoZe ho podaval obzalovany tomu predavacovi. Rovnako aj ked videl ako poSkodeny
podaval telefon obzalovanému, tak telefén blizSie nevnimal, pretoZe mal v ruke svoj telefon.

Svedok tiez uviedol, Ze poSkodeného poznal aj pred skutkom, poznal ho zo $koly, pretoZe sa stretavalina
jednej chodbe v Skole, ale neboli kamarati. ObZalovaného svedok poznal mozno 2-3 roky pred skutkom
a v obdobi skutku popijali, stretavali sa pribliZne dvakrat do tyzdia. Platil pritom obZalovany, no ked mal
aj svedok peniaze, tak sa na alkohol zloZili.

Na otazky obhajcu svedok odpovedal, Ze poSkodeného vnima tak, Ze oberd inych o peniaze a rieSi drogy.
Dodal, Ze nepocul, aby sa obZalovany poSkodenému pri odovzdavani telefénu vyhrazal a Ze obZalovany
nie je agresivny. Upresnil, Ze obZalovany po&as rozhovoru s poSkodenym stal oprety o strom, blizko
neho stal C. a takisto v blizkej vzdialenosti od nich stal aj on. Na dalSie polozené otazky obhajcu svedok
odpovedal, Ze ked si s obZalovanym kupili pivo, toto vypili a i8li domov kazdy sam. Uviedol, Ze v inej
trestnej veci v suvislosti s obzalovanym nevypovedal. AZ na priamu otazku obhajcu svedok potvrdil, Ze
ma ist’ vypovedat v jednej veci, ktord sa tyka toho, ze B. C. uZil nejaké lieky. A spomenul si tiez, Ze
tato udalost sa stala v ten isty deri ako s tym telefénom. Vie, Ze obZalovany vtedy uzil nejaké tabletky,
myslel si, Ze su od bolesti a potom odpadol a volali mu zachranku. Na dalSiu otdzku svedok odpovedal,
Ze v tom Case ked stretol obZalovaného s poSkodenym, tak obZalovany nebol opity, az potom neskér
zacali spolu pit. Oni sa tam pod tym stromom len rozpravali a svedok priSiel k nim.

Na hlavnom pojednavani boli tiez prehraté obrazovo-zvukové zaznamy z vysluchu svedkyne poskodene;j
G. D., matky poSkodeného a z vysluchu svedka H. D., otca poSkodeného. Svedkyna G. D. v pripravnom
konani dfia 29.03.2022 vypovedala, Ze sa od svojho syn dozvedela, Ze mu obzalovany zobral telefén,
ktory dostal na Vianoce. Obzalovany mu mal telefén vytrhnat alebo vziat, ked ho mal jej syn v rukach
alebo vo vrecku. V ten defi dopoludnia bol jej syn u psychologi¢ky a ked sa vracal domov, tak pri jednom
obchode na Hrnéiarskej ulici stretol obzalovaného a tam sa to malo stat. Syn jej o tom, o sa stalo
povedal eSte v ten isty den poobede, ked priSla z prace. Otec poSkodeného, H. D., ako svedok dha
27.04.2022 vypovedal, Ze v Ease skutku bol v praci v Holandsku a vtedy mu zavolal syn a povedal mu,
Ze C. mu ukradol telefén. ObZalovany syna zavolal k sebe, zobral mu telefén z vrecka a nechcel mu ho
vratit. Syn obZalovaného Ziadal, aby mu telefén vratil, ale obZalovany sa mu vulgarne vyhrazal, Zze ho



zbije. Svedok dalej uviedol, Ze s obzalovanym si pisal cez Messenger a chcel, aby obzalovany telefén
synovi vratil. ObZalovany mu v8ak tvrdil, Ze jeho syn mu dlhuje 100,- eur a telefén mu vrati az ked mu
syn vrati peniaze. Dodal, Ze syn mu povedal, Ze obzalovanému ni¢ nedlhuje, alebo mozno len 15-20,-
eur, nepamatal si presne.

Presny obsah komunikacie medzi obzalovanym a svedkom H. D. cez aplikaciu Messenger bol na
hlavhom pojednavani precitany ako listinny dokaz.

Zo zaverov znaleckého posudku B. G. |., znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti, klinickad psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality, €. 91/2021 je zrejmé, Zze poskodeny C.
D. je priemerne vyspely, jeho rozumové schopnosti su na hranici dolného priemeru a subnormy. Po
zhodnoteni obsahovych aj motivaénych faktorov k vypovedi svedka, aj rozhovoru so svedkom znalkynia
skonstatovala, Ze jeho opisy udalosti su malo detailné, obsahuju nezrovnalosti. Jeho emocionalny prejav
je menej napadny, skér v stlade s opisovanymi udalostami. Specificka vierohodnost svedka mé predsa
prevazujuce znaky sveddZiace pre zachovalost, teda Specificka vierohodnost svedka je oslabena mierne.
VySetrenie nepreukazalo tendencie ku konfabulacii v zmysle pamatovej poruchy.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného spolo¢nostou ELSIG, s.r.0. vyplyva, Ze hodnota telefonu znacky
Samsung A21s bola 150,- eur. Podla zapisnice o vrateni veci bol tento telefon dia 19.05.2022 vrateny
G. D., matke poSkodeného C. D..

Ako listinné dokazy boli na hlavhom pojednévani, na navrh obhajcu, precitané aj spravy a charakteristiky
k osobe poskodeného C. D..

Podla § 212 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia a ¢in
spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Vykonané dokazy sud vyhodnotil tak, Ze zo spachania skutku obZalovaného usvedCuje priamy svedok
poskodeny C. D.. Jeho vypoved hodnoti sud ako vierohodnu najma s poukazom na to, Ze svedok
vypovedal v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani konzistentne o priebehu skutku a na svojej
vypovedi zotrval aj pri vzajomnej konfrontacii s obzalovanym. Znalkyha sa k Specifickej vierohodnosti
svedka vyjadrila vtom zmysle, Ze menovany je bez sklonov ku konfabulovaniu a Specificka vierohodnost
je oslabena len mierne, jeho popisy udalosti su malo detailné. Pravdivost jeho vypovede je podporovana
vypovedami jeho rodi€ov a najma tou skuto€nostou, Ze obzalovany disponoval telefonom poskodeného
aj so zalozenou SIM kartou, €o je zrejmé aj z vypovede svedka B.. Podla nazoru sudu je nelogickeé,
aby si poskodeny, ktory podla tvrdenia obZalovaného, mu telefén odovzdal dobrovorlne, nevybral z tohto
telefénu najskér svoju SIM kartu. PoSkodeny vypoveda, Ze bezprostredne po skutku, tento iSiel nahlasit
na policiu, tam mu vSak povedali, Ze ma prist’ s rodiCmi, pretoZe nie je plnolety. Nasledne v ten isty def
o skutku povedal aj svojim rodi€om. Vzhfadom na popisané konanie poSkodeného, ktoré nasledovalo
ihned po skutku, je podla nazoru sudu zrejmé, Ze poSkodeny nemal Casovy priestor a ani Ziadny
racionalny dévod, aby konal u¢elovo v umysle krivo obvinit obZalovaného. Ak by bola pravda, ¢o tvrdi
obZalovany, teda, Ze poSkodeny mu dal telefon dobrovolne, tak by vybral z telefonu svoju SIM kartu
skér, ako mu ho odovzdal a nasledne by zhafal peniaze ako obZalovanému slubil, pritom rodicia by sa
0 niCom nedozvedeli.

Oproti vypovedi poSkodeného stoji vypoved obZalovaného a svedka F., ktory je dlhoroénym kamaratom
obZalovaného. Sam obZalovany vypoveda, Ze bol v ¢ase skutku bezdomovcom, bol psychicky i fyzicky
na dne, od rana popijal a nemal ani na rozok. Preto, podla nazoru sudu, obZalovany vyuzil skutoénost,
Ze stretol poSkodeného a snazil sa od neho ziskat bud priamo nejaké peniaze, alebo inu vec, ktoru by
mohol nasledne spenazit, o napokon aj urobil (predal mobil za 40,- eur), aby si tak zabezpe¢il finanéné
prostriedky na bliZiaci sa vikend. Sud ma za to, Ze existencia dlhu z minulosti, bola len zamienkou k tomu,
aby od poskodeného Ziadal peniaze.

Vypoved svedka F. posudzoval sud z toho pohladu, Ze ako kamarat obzalovaného mohol mat’ zaujem
popisovat  skutok skor v prospech obZalovaného. Tak svedok F. ako aj obZalovany v denr skutku poZzivali
alkohol, €0 mohlo mat’ vplyv na ich schopnost spravne si zapamatat' prezité udalosti. ObZalovany
dokonca vo vypovedi uvadzal, Zze sa pytal F. &i bol na mieste €inu, pretoZe si to nepamatal. Vypoved



svedka F. hodnoti sud ako nevierohodnu. Na poloZené otazky odpovedal svedok rozporne, ked uvadzal
napr. Ze pocul ako sa obZalovany a poskodeny rozpravaju o tom, Ze mu vrati do tyzdfia peniaze, neskor
na dalSiu otazku odpovedal, Ze predtym ako dal poSkodeny telefon obzalovanému sa nerozpravali,
len videl ako mu poskodeny podal telefén. Dalej svedok uvadzal, Zze pogas odovzdavania telefénu mal
v ruke svoj telefén a obZalovaného s poSkodenym nevnimal a nasledne uvadza, ze priamo videl ako
poskodeny odovzdava telefén obZalovanému, nevedel v8ak uviest, kde poSkodeny predtym telefén
mal, ¢i ho mal v ruke, alebo niekde inde. Na jednej strane teda svedok uvadza skuto€nosti o tom, ako
sa obzalovany a poSkodeny bavia o dlhu 100,- eur, ako videl odovzdanie telefénu a na druhej strane
vypoveda, Ze ich nevnimal, nevie, kde mal poSkodeny predtym telefén. Svedok uvadzal, Ze po skutku
s obZalovanym uz o tom nerozpraval, nechcel to s nim rieSit, avSak dalej uviedol, Ze mu obZalovany
telefonoval €i nejdu spolu pit a vtedy mu povedal, Ze ma telefén u seba a ¢aka, kedy poskodeny vrati
peniaze. Dalej svedok vo vztahu k obZalovanému vypovedal, Ze obZalovany v &ase skutku nebol opity
a ze pit'isli az za peniaze, ktoré ziskal obzalovany za mobilny telefén, €o je v rozpore s tym, €o uvadza
sam obZalovany, poskodeny i svedok B.. Svedok F. je s obZalovanym dlhoro€ny kamarat, spolu sa
stretavali a pili alkohol, ktory povacsine platil obZalovany. Z jeho vypovede vyplyva zjavna snaha vykreslit
obZalovaného v €o najlepSom svetle, ked F. uvadza, Ze obZalovany nie je agresivny, pricom v3ak z
odpisu registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé, Zze obZalovany bol odsudeny okrem
iného za precin nebezpeéného vyhrazania a postihnuty za priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Pokial chcel obhajca spochybnit vierohodnost poskodeného tym, ako odpovedal na jeho otazku
ohladom inych trestnych konani, ktorych sa poSkodeny zuc€astnil, sud nepovaZzuje skutonost, Ze
poskodeny odpovedal na otazku obhajcu zaporne za podstatnu pre spochybnenie jeho vierohodnosti.
UZ vzhladom na predmet konania (z pre&itaného uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: ORP-109/VYS-
SK-2019 je zrejmé, Ze trestné konanie sa tykalo zlo€inu vyroby detskej pornografie a precinu rozSirovania
detskej pornografie, priCom C. D. tam rovnako vystupoval ako poskodeny) a tiez vzhfadom na to,
Ze v pripravnom konani sa k tejto skutoCnosti poSkodeny vyjadril, na hlavhom pojednavani nemusel
porozumiet obhajcom polozenej otazke. Ak len tato samotna skutocnost mala spochybnit’ vypoved
poskodeného, tak sud poukazuje na to, ze aj svedok F. na otazku obhajcu, €i vypovedal aj v inej
trestnej veci obZalovaného, najskér odpovedal zaporne a az na vyslovene navadzajicu otazku obhajcu
si spomenul, Ze obe udalosti, o ktorych pred orgdnmi innymi v trestnom konani vypoveda sa stali v jeden
den. Na zaver sud uvadza, Ze ani precitané spravy a charakteristiky na osobu poskodeného, ani jeho
odsudenie za drogovy trestny &in, neviedli k spochybneniu pravdivosti jeho vypovede.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu krddeze podla §212 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/
Tr. zédkona. Tym, Ze obZalovany zobral mobilny telefon z vrecka bundy, ktord mal podkodeny obleenu na
sebe, sa zmocnil cudzej veci, ktord mal iny pri sebe. Ked ho poSkodeny nasledne Ziadal, aby mu telefon
vratil naspat, obZalovany na neho kri¢al, Ze ho zbije a nech vypadne, &im sa bezprostredne po ¢ine
pokusil uchovat' si vec hrozbou bezprostredného nasilia. K vyjadreniu obhajcu v ramci zavereénej redi, Ze
formulacia skutkovej vety spocivajuca v tom, Ze obZalovany zobral telefén z vrecka bundy poSkodeného
bez pouzitia nasilia, je sama o sebe nelogicka, sud uvadza, Ze v pripade ak by obZalovany pouzil vodi
poskodenému nasilie v imysle zmocnit sa jeho telefénu, takéto konanie by uz mohlo napifiat znaky
skutkovej podstaty zlo€inu lupeze.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného ¢inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Obzalovany ma celkovo 3 zaznamy v odpise registra trestov, pricom bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik zo dna 30.12.2013, sp.zn. 2T/177/2013 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/ Tr. z&kona na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so
skusobnou dobou v trvani 4 rokov a bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dnia 31.08.2019, sp.zn. 0T/21/2019 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka. V oboch pripadoch
sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany uznany vinnym z precinu



nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik zo drfia 24.07.2021, sp.zn. 0T/18/2021 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov s probaénym dohlfadom, sucdastou ktorého
bolo obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok
a povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako pat metrov.
V suvislosti s poslednym zaznamom v odpise registra trestov bol na hlavnhom pojednavani oboznameny
aj pripojeny spis Okresného sudu Svidnik sp.zn. 0T/18/2021, z ktorého bolo zistené, Ze predmetné
odsudenie sa tyka skutku zo dfia 21.07.2021, ked sa obZalovany pod vplyvom alkoholu vyhraZal zabitim
svojej byvalej priatefke. Trestny rozkaz zo dha 24.07.2021 bol obzalovanému doruéeny v ten isty
deni, ¢o malo rovnaké ucinky ako vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania sa obZalovany dopustil dfia 29.04.2021, teda skor
ako mu bol doru€eny trestny rozkaz vo veci sp.zn. 0T/18/2021, je potrebné obzZalovanému ukladat
suhrnny trest k tomuto skorSiemu odsudeniu. Z oboznameného spisu sp.zn. 0T/18/2021 tieZ vyplyva,
Ze skusobna doba podmienecného odsudenia v tomto pripade plynula od 05.08.2021 do 05.04.2023,
pricom sud doposial nerozhodol o osvedC€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe. Toto odsudenie teda
nie je zahladené a je potrebné na neho pri ukladani trestu prihliadat.

Sucastou pripojeného spisu sp.zn. 0T/18/2021 je aj zavereCna probacna sprava, podla ktorej sa
obzalovany poc¢as skuSobnej doby zuc€astnil 8 probaénych stretnuti, ktoré sa uskuto€niovali najskor
v 2-mesacnych intervaloch a po zamestnani sa obzalovaného v Anglicku v 4-mesacnych intervaloch.
Koncom roku 2021 obzalovany vycestoval do Anglicka, kde doposial Zije a pracuje ako zahradnik,
Zije tam so svojou novou priatelkou a planuje tam zostat dlhodobo. Na probaénych stretnutiach
bezproblémovo komunikoval, navykové latky nepozival, ¢o bolo preverené testovanim s negativhym
vysledkom. Poc¢as skuSobnej doby sa dopustil jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
¢o bolo rieSené blokovou pokutou vo vyske 10,- eur, nebol odsudeny za iny trestny €in a diia 29.10.2021
bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre precin kradeZe a pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. (Sud poznamenava, Ze
v pripade precinu kradeze ide o predmetné trestné konanie vedené pod sp.zn. K./XX/XXXX a pokial
ide o zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, podfa lustracie v registri Generalne;j
prokuratury, vo veci uz bola podana obzaloba a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
12T/18/2023, pri€om v oboch pripadoch ide o skutky zo diia 29.04.2021, teda pred zaciatkom plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.)

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny sa v obdobi od
01.10.2016 doposial dopustil celkovo 17 priestupkov, z toho v piatich pripadoch iSlo o priestupky proti
majetku a v piatich pripadoch o priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona o priestupkoch, posledny spachany priestupok je zo diha 22.02.2022.

Mesto Stropkov vypracovalo na obZalovaného spravu o povesti, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany je
slobodny, nebol rieSeny v priestupkovom konani z priestupkov, ktorych pravomoc prejednat a rozhodnut
o nich je v kompetencii mesta. Jeho su&asnym trvalym pobytom je mesto Stropkov.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Z pritazujucich okolnosti prihliadol na §
37 pism. h/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (vzhfadom na skuto€nosti
vyplyvajuce z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 0T/18/2021 ide v danom pripade
o viac€inny subeh precinu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zdkona a precinu
nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona).

Za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona je mozné uloZit trest odhatia slobody aZ na
dva roky a za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona je stanovena sadzba trestu
odniatia slobody aZ na jeden rok. NajprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych €inov je v danom pripade
precin kradeze. Vzhlfadom na prevahu pritazujucich okolnosti, sud zvysil doInu hranicu trestnej sadzby
v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zakona o 1/3, €o po Uprave predstavuje dolnu hranicu
8 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby 8 mesiacov az 24 mesiacov, prichadzalo do Uvahy
ukladanie suhrnného trestu, pripadne upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona.

Aj ked sud pbvodne v trestnom rozkaze ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani dva roky, po



vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze je dévodné upustit u obZalovaného
od uloZenia suhrnného trestu. Sud zohladnil okolnosti spachania skutku, ked obZalovany bol v podstate
bezdomovcom v zlom psychickom i fyzickom stave, z hfadiska zavaznosti neSlo o nasilné konanie,
pricom doslo k odcudzeniu mobilného teleféonu v hodnote 150,- eur. Tento telefén obzalovany dobrovolne
vydal pre potreby trestného konania a nasledne bol vrateny matke poSkodeného. Sud prihliadol aj na
to, Ze po spachani skutku, konkrétne od decembra 2021, obZalovany podstatnym spésobom zmenil
svoj zivot, vycestoval do Anglicka, kde sa zamestnal a doposial tam pracuje, prestal pozivat alkoholické
napoje, nasiel si priatelku s ktorou byva v 3-izbovom byte a snazi sa viest riadny Zivot. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju z vypovede obZalovaného, aj zo zavere€nej probaénej spravy vo veci vedenej pod
sp.zn. 0T/18/2021.

Vzhladom na v3etky vysSie popisané skutoCnosti, povazoval sud trest odfatia slobody, ktory bol
obzalovanému uloZeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 24.07.2021, sp.zn.
0T/18/2021, pravoplatnym dria 04.08.2021, vo vymere 8 (osem) mesiacov, s podmieneénym odkladom
jeho vykonu a s ulozenim probaéného dohladu nad spravanim obzalovaného v skusSobnej dobe v trvani
20 (dvadsat) mesiacov, s uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti, za dostatoény na ochranu
spolo€nosti i na napravu pachatela, a preto podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poskodeny C. D. si v trestnom konani narok na nahradu $kody voc&i obZalovanému neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



