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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 14. septembra 2023 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej prejednal
odvolanie obzalovaného A. A. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. RK-1T/25/2023
z 19.6.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. A. zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany A. A. uznany za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci — samonabijace;j
plynovej pistole s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie podal proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Uviedol, Ze nebolo dokazovanim preukdzané, Ze sa dopustil pre€inu nebezpeéného
vyhrazania. Poukazal, Ze samotna poskodena — vlakveduca uviedla, Ze ho pozna cca 2 roky a na jeho
spbsob komunikacie si zvykla. Preto z jeho predchadzajuceho verbalneho kontaktu, sic neslusného
a negativneho, nemohla pocitovat dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Uviedol, Ze sa zdrziavala v jeho
bezprostrednej blizkosti a poméhala mu hladat cestovny listok. Z jej spravania az do momentu kedy
doslo k samotnému fyzickému incidentu nevyplyvala u nej dévodna obava z jeho konania. Poukazal,
¢i bolo legitimne, aby poSkodeny B. hrubo silovym spésobom bez predchadzajucej vyzvy zasiahol vodi
nemu. Ma za to, Ze takéto konanie poSkodeného B. bolo nad mieru potrebnu k pomerom a situacii.
Z obrazového zaznamu nie je jednoznaéné kto dal prvy ruku do vnutorného vrecka jeho bundy. On
nemal Ziaden zaujem niekomu sa vyhrazat strelnou zbrariou. Je mozné, Ze nie€o povedal, ale nebolo to
v takom rozsahu, Ze by tym niekomu ubliZil, niekoho napadol a preto sa citi byt nevinny. KedZe nikomu
sa nevyhrazal a za svoje nevhodné spravanie sa ospravedInil, to neznamena, Ze by sa ku skutku priznal.
Naopak, bol to on, kto bol neprimeranym spésobom napadnuty inym cestujucim, a to bez zjavnej priciny.
Jeho spravanie bolo ovplyvnené aj dusevnou poruchou — asocialnou poruchou osobnosti, ¢o vyplyva
aj zo znaleckého posudku. Sam znalec uviedol, Ze z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode
nie je nebezpelny. Tvrdenie sudu, Ze najma v zimnom obdobi zneuZiva systém a pri zlavhenom alebo
bezplatnom cestovani sa chodi zahrievat’ do vlaku, su ni¢im nepotvrdené vyjadrenia vliakveducej, a toto
ani nejakym spdsobom nesuvisi s prejednavanou vecou. Jeho spravanie vo forme vulgarnych nadavok



mohlo byt posudené ako priestupok a nie ako trestny &in. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty
rozsudok a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo aby vo veci rozhodol sam.

Obzalovany v ramci odvolania na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol doplnit dokazovanie, a to
o opatovné prehratie obrazového zdznamu z vlaku, z ktorého ma vyplyvat, Ze obZalovany sa nikomu
nevyhrazal.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze obhajobné tvrdenia obzalovaného
sa javia vo svetle vykonanych ddkazov ako nedéveryhodné, vedené snahou zbavit sa trestnej
zodpovednosti. Nestotoznil sa s nazorom obhajoby, nakolko prvostupfiovy sud podla prokuratora
postupoval pri hodnoteni dokazov ddsledne v zmysle zakona. Sud neporusil Ziadne prava obzalovaného
ak si neosvojil nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dbkazov. KedZe rozsudok povazuje za
spravny a zakonny, navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom mal na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto nie je dévodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu, priom
okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a taktieZz vykonané dékazy
vyhodnotil v silade so zakonom. Dospel tak k spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam. V odévodneni
rozsudku okresny sud dostatoéne vyloZil, ktoré skutoénosti a preCo vzal za dokazané a o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacdne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Taktiez pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Vinu obZalovaného povaZzuje aj krajsky sud za nepochybne preukazanu. Obzalovany je jednoznaéne
usvedcéovany vypovedami svedkov A. B. a C. B., ktori zhodne popisali za akych okolnosti sa obZalovany
dopustil vyhrazok, ako aj k spdsobu akym sa snazil pouzit' plynovu pistol. Obhajobu obZalovaného
v tomto smere povaZuje krajsky sud za nevieryhodnu a vyvratenu prave tymito dvoma svedeckymi
vypovedami. Z vypovede svedka A. B. vyplyva, Ze voCi obZalovanému zasiahol az vtedy, ked obzalovany
po vyzvach vlakveducej, aby vystupil z vlaku, toto odmietol, na o ho on chytil za ruku, pri€om obZalovany
reagoval slovami, Ze ho zastreli a rukou si siahol do vrecka bundy so slovami mam ta zastrelit, pri€om on
mu v bunde zbadal pistol, ktord sa mu snazil vytrhnut, priCom doslo k vystrelu. Svedok B. jednoznaéne
uviedol, Ze sa bal nielen o svoj Zivot, ale aj o Zivot vlakveducej, ktorej obZalovany vulgarne nadaval
a podla svedka tato bola v Soku. Svedkyna potvrdila vyhraZzky obzalovaného voéi svedkovi B., a to
zastrelenim. Ked sa obZalovany zacal vyhrazat zastrelenim a videla, Ze si dava ruku pod bundu akoby
chcel vytasit zbran, vtedy zakri¢ala, on ju naozaj m4 a utiekla sa schovat na zachod, odkial volala policiu
a taktiez ruSnovodiCovi so ziadostou o pomoc.

Z vyjadreni svedkov B. a B. nepochybne vyplyva, Zze obZalovany svojimi vyhrazkami zastrelenim
s pistofou vyvolal u nich dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, ked svedok B. sa snaZil vytrhnat
obzalovanému pistol z ruky a svedkyna B. utiekla od obZalovaného na zachod, odkial privolala pomoc.
Neobstoji preto tvrdenie obZalovaného, Ze sa nikomu nevyhrazal. Prave vyhrazky obZalovaného zabitim
podnietili svedka B., aby obZalovanému vytrhol pistol z ruky a svedkyriu B., aby utiekla zo strachu na
z&chod, odkial privolala pomoc. Objektivne aj podla nazoru krajského sudu vyhrazky obZalovaného za
situacie, ked disponoval pistofou boli nepochybne spdsobilé vyvolat u obidvoch poskodenych obavu
0 svoj zivot a zdravie.



Pokial obZalovany namieta, Ze zakrok svedka B. bol neadekvatny a pochybuje o legitimite tohto zakroku,
krajsky sud poznamenava, Ze svedok B. zakroCil voCi poSkodenému v doésledku jeho neustaleho
urazania a vulgarnych nadavok voci vlakveducej a potom ¢o ho vyzvala, aby opustil vlak, o obZalovany
odmietol a ked ho svedok B. chytil za ruku, obZalovany sa snazil vytiahnut' z vrecka bundy pistol so
slovami ja ta zastrelim. Je nepochybné, Ze svedok B. sa snaZil zabranit obZalovanému v pouziti zbrane
po tom, o sa mu obzalovany vyhrazal zastrelenim. Reakciu svedka Balka preto povazuje krajsky sud za
opodstatnenu a adekvatnu spravaniu obzalovaného, ked zakrokom voci obzalovanému chranil nielen
svoje zdravie a zivot, ale aj zdravie a Zivot vlakveduce;j.

Ani samotné ospravedinenie obZalovaného vlakveducej a prejavena lutost nemaju vplyv na jeho
trestnopravnu zodpovednost. Ako uz krajsky sud vy3Sie konstatoval obZalovany svojim konanim
nepochybne naplnil znaky skutkovej podstaty precinu nebezpe€ného vyhrazania, a to spachaného so
zbrariou.

Z vypovede svedka A. B. taktiez vyplyva, Zze o incidente sa vyjadril aj rusfiovodi€, ktory uviedol, Ze
obzalovany sa uz v minulosti vyhrazal aj inym cestujucim zastrelenim, resp. dopichanim, pri¢om po
skutku boli u obZalovaného najdené aj dva noze.

Odvolaciu namietku obZalovaného, Ze jeho konanie by mohlo byt posudené ako priestupok preto
povazuje krajsky sud za neopodstatnenu, nakolko tato nema Ziadnu oporu v zabezpecéenych dékazoch.

Pokial obZalovany v odvolani kon&tatoval, Ze jeho spravanie bolo ovplyvnené dusevnou poruchou,
krajsky sud poznamenava, Ze zo spisu nevyplyvaju v tomto smere Ziadne skutoCnosti, ktoré by
spochybniovali trestnopravnu zodpovednost obzalovaného z hfadiska jeho pri€etnosti. Preto aj tato
namietku povaZzuje krajsky sud za nedévodnu.

Pokial ide o trest uloZzeny obZalovanému aj tento zodpoveda stavu veci a zdkonu. Okresny sud
v sulade so zakonom spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zékona, ked rozhodol o druhu
a vymere trestu. Krajsky sud preto povazuje ulozeny trest za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. Takyto trest aj podfa nazoru
krajského sudu v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachaného precinu, ako aj moznost napravy
a prevychovy obZalovaného. ObZalovany bol doposial 9-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu
¢innost' a opakovane bol aj vo vykone trestu odnatia slobody. Je zrejmé, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, a to aj k nepodmienecnym trestom odnatia slobody nemali na neho dostatoéne vychovny
vplyv v tom smere, aby viedol v buducnosti riadny Zivot. Trest uloZzeny obzalovanému okresnym sudom
preto aj krajsky sud povaZuje za trest nevyhnutny k naprave a prevychove obZalovaného.

KedZe obzZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, prvostupriovy sud ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&k. spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o prepadnuti veci — samonabijacej plynovej pistole, nakofko ide o vec, ktora
bola nepochybne pouzita na spachanie trestného ¢&inu.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze odmietol doplnit dokazovanie na navrh obzZalovaného, a to
prehratim obrazového zaznamu z vlaku, nakolko tento dékaz uz bol prvostupfiovym siudom vykonany
a kedZe ide o bezzvukovy zaznam, nie je mozné jeho prehratim zistit, ¢i sa obZalovany vyhrazal
poskodenym, ked obZalovany tieto vyhrazky popiera. Opatovné prehratie obrazového zaznamu by bolo
podla nazoru krajského sudu preto bezvyznamné.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyroky napadnutého rozsudku
za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného A. A. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



