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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyrfiou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatelky:
K. Z,, rod. L., bytom E. XX, R., proti odporcovi: A. Z., bytom A. XX, R., o rozvod manzelstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky K. Z., rod. L., nar. X.X.XXXX a odporcu A. Z., nar. XX.X.XXXX,
uzatvorené dfia 17.4.1993 v R. B., zapisané v knihe manzelstiev O. S. R. B., vo zvazku 17, rocnik
1993, na strane 89, pod poradovym &islom 100 rozvadza.

Malolety M. Z., nar. XX. XX.XXXX, sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. Z., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske 200
eur mesacne, vzdy do 10-teho dia kazdého mesiaca k rukam navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 9.5.2012 Ziadala navrhovatelka, aby sud rozviedol manzelstvo a upravil rodiovské
prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze ich zveri do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze otca
zaviazal vyzivnym spolu 330 eur mesaéne na mal. U. a na mal. M., pri€om styk odporcu s detmi nebude
upraveny. Ako pri€inu rozvratu manzelstva navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporca je zavisly na
alkohole, nasledkom €oho bol agresivny a fyzicky uto€il na navrhovatefku.

Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani tak, ze s navrhom suhlasi.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici su slovenski $tatni ob&ania, ktori uzatvorili manzelstvo dia 17.4.1993 pred organom cirkvi v
R. - M.. PoCas manzelstva sa narodili dve deti, U., nar. XX.X.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX. Dcéra
U. nadobudla pocas konania plnoletost a preto sud o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k nej uz
nerozhodoval.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze s odporcom Zili spolu tri roky, lebo bud’ nepracoval alebo poZival
alkohol, vyzivné uréené v roku 2002 neplati. Ugastnici nevedu spoloéni domécnost, navrhovatelka
Zije s detmi a mamou, ktorej prispieva na domacnost sumou 170.- eur. V sucasnosti je navrhovatelka
zamestnana v gastronémii s mesaénym prijmom 241.- eur netto priemerne, nevlastni ni¢, ma dlhy,
zobrala si spotrebitelské uvery, ktoré neplatila a na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu plati 100.-
eur mesacne. Odporca je vyu€eny ako mechanik, ale toto povolanie nevykonava, je zivnostnikom,
pracoval A. ako ¢asnik s prijmom 500.- eur mesacne. Teraz pracuje ako nakladac pre firmu I. s prijmom
30.- eur na den, pracuje denne okrem vikendu. Odporca prispieva navrhovatelke na vyzivu deti
nepravidelne. Dlhy nem4, nevlastni ni€. Vy8ku vyzivného ponechal na uvahu sudu .

Malolety M. je Ziakom X. roénika ZS na U. ulici, aktivne hré futbal, naklady na futbal s 200 eur polro&ne
len za sustredenia.

Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu maloletého zverit matke a otca zaviazat vyzivnym 400.-
eur mesacne.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine (dalej ZR) ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spoloéenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 zdkona o rodine Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 22 k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ZR) sid mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 ZR Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych det
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Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud

upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.



Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 ZR Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, €i bude striedava
osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 veta prva ZR Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 2 ZR Ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu
styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je rozvratené. Vzhfadom na
to, Ze ucastnici dlhodobo neZiju v spoloénej domacnosti, je sud nazoru, Ze nie je predpoklad obnovenia
manzelského spoluzitia, a preto sud povaZzuje manzelstvo za trvalo
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rozvratené a manzelstvo rozviedol. Pri¢inou rozvratu manzelstva je nezodpovedny pristup odporcu k
starostlivosti o rodinu a nadmierne pozivanie alkoholu zo strany odporcu.

Co sa tyka upravy rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom, sud zveril maloletého Lukasa
matke, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Vychadzajuc uz zo samotnej pri€iny
rozvratu manzelstva je nesporne, Ze v zaujme maloletého je zverenie do starostlivosti matky, u ktorej
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti. Naviac u otca, ktory sam o sebe tvrdil, Ze je
bezdomovcom, nie su ani materialne ani osobnostné predpoklady pre osobnu starostlivost o maloletého



M.. VySku vyZivného sud uril na zaklade kritérii podla § 75 ZR, pricom vychadzal z prijmu odporcu, ktory
mal preukazany jeho vypovedou a z potrieb maloletého M.. Vzhladom na pocet vyzivovacich povinnosti
rodi€ov, prijem a vydavky odporcu, je sud nazoru, Ze suma 200.- eur je primerana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva OSP tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach/§ 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



