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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6121565858.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. lvety Zaleskej a JUDr. Aleny Radi¢ovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — mestska Sast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 9.401,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 13Csp/21/2022-89 zo diha 14. septembra 2022,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 9.401,26
eur s prisluSenstvom zamietol a vyrokom Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia 11.01.2018 uzavrela F. B. G., a.s., so
sidlom H. XX, XXX XX G.,

ICO: XX XXX XXX (dalej len ,F.“) a Zalovana Zmluvu o F. spotrebitelskom Gvere

€. 010241236R, na zaklade ktorej F. ako pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky
uver vo vyske 11.800,00 eur s dobou splacania 96 mesiacov, s terminom konecnej splatnosti Gveru
dniia 15.01.2026, vySkou mesacnej Uhrady v sume 160,44 eur, fixnou Urokovou sadzbou vo vyske 6,9
% ro¢ne, RPMN banky vo vySke 7,13 %, priemernou RPMN na trhu vo vyske 8,80 % ro¢ne a celkovou
Ciastkou, ktoru mala Zzalovana zaplatit' vo vyske 15.398,35 eur. Prva splatka bola splatna dia 15.02.2018
a dalSie splatky boli splatné 15. dfia v mesiaci. Zalovana &erpala Gver vo vyske 11.800,00 eur v mesiaci
januar 2018. Nasledne vykonala uhrady spolu vo vySke 3.770,60 eur. Z uhrad Zalovanej bola na istinu
zapocitana suma 2.428,74 eur, na riadny urok suma 1.269,62 eur, na urok z omeskania suma 7,24
eur a na poplatky suma 65,00 eur. Poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfia 08.01.2020
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu zavazku vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy
o spotrebitel'skom tvere, pricom dlh Zalovanej ku dfiu 07.01.2020 predstavoval sumu 426,54 eur. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu v zmysle § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik“) na Uhradu pohfadavky banky viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 426,54 eur a upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade vy$Sie uvedene;j
diZznej sumy zavazku, pravny predchodca Zalobcu je opravneny vyhlasit uver pred&asne splatnym
a Ziadat od Zalovanej uhradu celej pohladavky. Posledna vyzva na uhradu pohladavky bola odoslana
na postovl prepravu diia 09.01.2020. Zalovana zasielku neprevzala v odbernej lehote. Nasledne
listom zo dfia 17.02.2020 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze vzhladom na to, Ze je aj
nadalej v omeSkani so splnenim zavazkov zo zmluvy, vyhlasil cely uver diiom 15.02.2020 za splatny.
Zaroven vyzval zalovanu na bezodkladné zaplatenie diZznej sumy vo vySke 10.093,79 eur. Oznamenie



o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Giveru bolo odoslané na po$tovu prepravu dila 18.02.2020. Zalovana
predmetnu zasielku neprevzala, ta bola vratena spat' z dévodu, Ze adresat (Zalovand) bol neznamy. Diia
10.08.2021 doSlo medzi F. a Zalobcom k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 22151000639, na
zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci Zalovanej. Postupenie pohlfadavky bolo Zalovanej
oznamené listom zo dha 03.09.2021.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi F. a Zalovanou je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru treba
aplikovat’ zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o spotrebitel'skych uveroch®). Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. KedZe v danom pripade pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, tak sud prvej indtancie
zistoval, €i boli pri postupeni pohlfadavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom ¢&.
483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o bankach®), teda ¢&i postupenie pohladavky bolo platné v zmysle § 92

ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy, ktorej plnenie
je dohodnuté v splatkach, méze veritel poZzadovat zaplatenie celej

pohladavky z dévodu straty vyhody splatok len pokial su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9a §
565 Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost mozno iba v pripade, Ze to
strany sporu mali dohodnuté, diznik sa nachadza v ome&kani so splatenim splatky najmenej tri mesiace
a veritel ho na moznost zosplatnenia upozornil

v lehote nie kratSej ako tri mesiace. Zaroven je podfa § 565 Obcianskeho zékonnika pravo veritela
pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouzit najneskér do
splatnosti najblizSej dalSej splatky.

4. Sud prvej indtancie prijal zaver, Zze z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru nie je
zrejmé, pre ktoru neuhradenu splatku doSlo k pred€asnému zosplatneniu Gveru. Sud prvej indtancie
preto vychadzal z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a pokial pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 07.01.2020 upozorfioval zalovanu na moznost predéasného zosplatneniu Gveru, k tomuto
datumu bola Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace naposledy s uhradou splatky splatnej v mesiace
september 2019 (3 mesiace omeskania uplynuli k 15.12.2019). V zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika
mohol pravny predchodca Zalobcu uplatnit’ pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru najneskér
do splatnosti najblizSej splatky, t. j. splatky splatnej dfia 15.02.2020. Pred¢asna splatnost Uveru v8ak bola
vyhlasena az dia 17.02.2020. Z toho vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu svoje pravo na zaplatenie
celej pohlfadavky nerealizoval v sulade s druhou vetou § 565 Obcianskeho zakonnika a preto vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nemozZno povazovat za platné. V tejto suvislosti sud prvej instancie uviedol,
Ze zalezi na veritelovi, Ci si pravo na splatenie celej pohfadavky uplatni, teda & vyzve dlZznika na
zaplatenie celého zvysku dlhu, pripadne, ¢i poda na sude Zalobu na pinenie. V kaZzdom pripade méze
svoje pravo uplatnit len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak tak neurobi a diZznik riadne a v€as
buducu splatku nezaplati, mbze veritel vymahat len nezaplatena jednu splatku. Uplatnenie prava na
splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie tychto podmienok: a) moznost straty vyhody splatok
bola vyslovne uréena v dohode, b) diZznik nesplnil niektord zo splatok v den jej splatnosti a c) veritel
poziadal u zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliz&ej nasledujucej splatky. Prvé dve podmienky
boli podla sudu prvej inStancie splnené. Sud prvej inStancie sa v8ak zaoberal otdzkou, &i bola splnena
tretia podmienka, pricom dospel k zaveru, Ze tato podmienka v tomto pripade splnena nebola. Pravny
ukon, ktorym pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného Uveru je zo dha
17.02.2020 a teda nemohol vyvolat u€inky zosplatnenia predmetného uveru, &im nedoslo k zosplatneniu
tveru ucinnym a platnym spésobom. Sud prvej inStancie v suvislosti s uvedenym poukéazal na § 92
ods. 8 zakona o bankach, ktoré umoziuje banke postupit na ini osobu len splatnu pohladavku. Suad
prvej inStancie zaverom konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze v danej veci doSlo k postupeniu nesplatne;j
pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a postupca (banka) zostala veritelom svojej pohfadavky,
ktora na Zalobcu pre neplatnost’ nepresla. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zamietol zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovanej v konani Ziadne trovy konania nevznikli.



6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla § 365

ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inétancie, v zmysle
ktorého by pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti malo v danom pripade zaniknut dria 15.02.2020.
Sud prvej inStancie podla Zalobcu oznadil za posledny def na mozné uplatnenie prava den 15.02.2020,
pricom zaroven uzavrel, Ze k jeho uplatneniu do$lo dfia 17.02.2020. 15.02.2020 vSak bola podla Zalobcu
sobota a preto v zmysle § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika bol poslednym dfiom lehoty najblizsi
pracovny den,

t. j. 17.02.2020. S ohladom na uvedené nebolo Zalobcovi zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie
posudil uplatnenie tohto prava ako neplatné (resp. po lehote), ked v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho
z&konnika bolo vykonané v posledny deri lehoty na jeho mozné vykonanie. Preto mé& Zalobca za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci uz len z dévodu,
Ze sud neaplikoval na vec § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho dospel k nespravnym
zaverom o neplatnom uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a tym aj k nespravnym
zaverom o neplatnom postupeni pohfadavky na Zalobcu.

7. Zalobca sa v podanom odvolani taktiez nestotoZnil s postidenim sudu prvej indtancie, v zmysle
ktorého si veritel méze uplatnit pravo podla § 565 Obclianskeho zakonnika iba presne v tom ¢asovom
rozmedzi, ktoré za&ina plynut odoslanim vyzvy pred vyhlasenim mimoriadne splatnosti podfa § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika Zalovanej a konéi sa splatnostou najblizsej splatky. Zalobca mé za to, Ze takyto
vyklad by v praxi znamenal, Ze veritel by v obdobi medzi dvoma splatkami (t. j. 30, resp. 31 kalendarnych
dni) bol povinny vyhotovit a zaslat vyzvu pred zosplatnenim diZnikovi, po doru€eni (redlnom ¢&i fiktivnom)
tejto vyzvy dIZznikovi nechat uplynut lehotu 15 dni od upozornenia diZznika na mozZnost’ zosplatnenia
uveru do samotného zosplatnenia, tak ako to vyZzaduje § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a nasledne
uver zosplatnit. Takyto vyklad je podfa Zalobcu Sikandézny, v praxi neuskutoCnitefny a pre pravneho
predchodcu Zalobcu by znamenal nemoznost vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na nepreskumatelnost’ a zjavnu nelogickost’ vykladu sudu prvej indtancie, ktorého
vysledkom je zna&na nerovnovaha v postaveni veritela a spotrebitefa, a to v prospech spotrebitela
v znacny neprospech veritela. Je nepochybné, Ze po&as plynutia tychto lehét dosSlo k splatnosti splatky
splatnej dfia 15.02.2020, avSak zaroven je zrejmé, Ze ak by pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ skér, urobil by tak v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko by
tak urobil pred uplynutim 15 diiovej lehoty.

8. Zaroven zalobca zdérazioval, Ze také posudenie sudom prvej indtancie, z ktorého vyplyva, Ze po
splatnosti najblizSej splatky po odoslani vyzvy pred zosplatnenim v zmysle

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa tato vyzva stava bezpredmetnou a veritel od tohto dria uz nie je
opravneny zosplatnit’ uver napriek nepretrzittmu omeskaniu diznika z dikcie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika nevyplyva. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pojednava len o pisomnom upozorneni
veritela vo&i svojmu dIZnikovi, t. j. upozorneni veritela na uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti
splatok podrla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ktoré méze byt vykonané kedykolvek za trvania omeskania
diznika, priCom k uplatneniu prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika méze ddjst najskér po uplynuti
lehoty 15 dni od predmetného upozornenia a diZznik musi byt v celkovo omeskani viac ako 3 mesiace.
Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim umoznit vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika vyluéne v priebehu jedného mesiaca — t. j. len od omeSkanej splatky splatnej
dna 15.01.2020 do splatnosti v poradi nasledujucej omeSkanej splatky,

t. j. splatky splatnej dria 15.02.2020, bolo by to v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
vyslovne a jednoznacne uvedené. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit toto pravo, opatovne mu toto pravo
vznikne nesplnenim dalSej splatky uveru, pricom tato skutoénost nema na splnenie podmienok podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ziadny vplyv a teda je bez pravneho vyznamu, Ze spotrebitel je
v omeskani aj Styri a viac mesiacov, nakofko podmienky podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
sU nadalej zachované. Postup sudu prvej inStancie, ktorym si sam upravil § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a v rozpore so zakonom stanovil dalSiu podmienku pre platné uplatnenie prava podla § 565
Obgianskeho zakonnika je podia Zalobcu v rozpore s Gstavnym principom trojdelenia moci. Zalobca
v tejto savislosti poukézal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016 zo dia 07.02.2018
a sp. zn. Il. US 796/2016 zo diia 22.06.2017 a na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2017
zo dfia 27.05.2020.



9. Zalobca je toho nazoru, Ze splatka, pre ktorl si jeho pravny predchodca uplatnil pravo podia § 565
Obcianskeho zakonnika, bola prave splatka splatna dria 15.02.2020, nakolko tato splatka je tou splatkou,
ktora bezprostredne predchadza zosplatneniu uveru (ktoré nastalo podanim zo diia 17.02.2020). Je
to jedina splatka, pre ktori podanim zo dfia 17.02.2020 mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru (nakolko pre skor splatné splatky toto opravnenie v sulade s § 565
Obcgianskeho zakonnika zaniklo), za su€asného splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika (t. j. omeskanie trvajuceho po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a upozornenie na mozné uplatnenie
prava podla

§ 565 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie v8ak podla Zalobcu neposudzoval splnenie
podmienok podla § 565 Obcdianskeho zdkonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika izolovane, ale
nepripustne ich ,zIG¢il.“ Ak by mal zakonodarca umysel, aby sa

§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika mali vykladat tak, ako uviedol sud prvej
inStancie, potom by vyslovne uviedol, Ze v pripade plneni zo spotrebitelskych zmliv sa druha veta
§ 565 Obcianskeho zdkonnika neaplikuje. Ak sa v3ak druha veta predmetného ustanovenia aplikuje,
potom Ziadnym vykladom nemozno dospiet k zaveru, Ze k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika dochadza pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu
tohto prava, nakofko iny vyklad je v priamom rozpore s druhou vetou uvedeného ustanovenia. Podla
Zalobcu ak teda veritel uplatfiuje pravo podla § 565 Obclianskeho zakonnika v pravnom vztahu
vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt spotrebitel v 3 mesatnom omeskani s platenim
splatok a musi byt su€asne upozorneny na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika (ako vyZaduje § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika), avSak napriek tomu méze byt toto
pravo dodavatelom uplatnené v zmysle druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika len pre nesplnenie
splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko pre vSetky skér splatné
splatky toto pravo zaniklo. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10CoCsp/16/2022 zo diia 28.07.2022 a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
15C0oCsp/13/2020 zo dna 25.05.2020.

10. Zalobcovi nebolo zrejmé, z akého dévodu sud prvej instancie uviedol, Ze by z uplatnenia prava podra
§ 565 Obcianskeho zdkonnika malo byt zrejmé pre nesplnenie ktorej splatky ho veritel vyuziva, resp.
na zaklade akych skuto€nosti mal sud prvej indtancie za to, Ze veritel si méze ,vybrat* splatku, pre
ktoru toto pravo vyuziva. Ak sud prvej inStancie vyloZil predmetné ustanovenie tak, Ze v spotrebitelskych
veciach je pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika potrebné vyuzit' tak, Ze v fiom veritel Specifikuje
splatku, pre ktoru toto pravo uplatriuje, tak potom podfa nazoru Zalobcu vyklada § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika contra legem, nakolko takyto vyklad z uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva.
Opravnenie pravneho predchodcu vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie akejkolvek ingej
splatky, nez splatky splatnej dfia 15.02.2020 zaniklo v sulade s ustanovenim

§ 565 Obcianskeho zékonnika splatnostou dalSej splatky Uveru a jedina splatka, pre ktoru podanim
zo dna 17.02.2020 mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, je splatka
splatna dria 15.02.2020. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 6CoCsp/53/2021 zo diia 18.01.2022 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo
dria 08.02.2022. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskiumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe,
resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a Ze popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP spina aj nalezitosti podla

§ 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

13. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusit a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP),
pretoZe namietané vady rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno napravit’ v konani pred odvolacim
sudom. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v



danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sidom prvej
inStancie
a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a b)
CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach

a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci,
pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Postupom sudu prve;j
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu na tom zavere, Ze
Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, nakolko v danej veci doslo k postupeniu
nesplatnej pohfadavky z dévodu, Ze iSlo o postupenie v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Podla sudu prvej inStancie pravny predchodca Zalobcu nespravne, v rozpore s § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru. Zaver o nespravnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze pravo na pred€asné zosplatnenie
mdbze veritel uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, po
predchadzajucom upozorneni spotrebitefa a uplynuti 15 dfiovej lehoty od upozornenia a zaroveri viak
musi byt dodrzana aj podmienka ustanovena v § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, a to Ze pravo
na pred€asné zosplatnenie moze veritel uplatnit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je zrejmé, pre
ktord neuhradenu splatku doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a preto vychadzal z ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 07.01.2020
upozorfioval zalovanu na moznost’ predéasného zosplatneniu Uveru, k tomuto datumu bola zalovana
v omeSkani viac ako 3 mesiace naposledy s uhradou splatky splatnej v mesiace september 2019 (3
mesiace omeskania uplynuli ku dfiu 15.12.2019). V zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika mohol pravny
predchodca Zalobcu uplatnit pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru najneskdr do splatnosti
najblizSej splatky, t. j. splatky splatnej diia 15.02.2020. Pred&asné splatnost uveru v8ak bola vyhlasend
az dna 17.02.2020. Z toho vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu svoje pravo na zaplatenie celej
pohladavky nerealizoval v sulade s druhou vetou § 565 Obcianskeho zakonnika a preto vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru nemozno povazovat za platné.

16. S uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie odvolaci sud vSak nesuhlasi.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianske zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat

o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze v spotrebitelskych zavazkovych vztahoch, v ktorych ide o plnenie, ktoré sa
ma vykonat v splatkach (typicky uver), Ob¢iansky zakonnik v § 53

ods. 9 stanovuje pravo dodavatela poZadovat zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky. Z ustanovenia § 565 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky za podmienok, Ze ide o plnenie v splatkach, a Ze takato
moznost' veritefa bola dohodnuta alebo uréena rozhodnutim. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika dopina podmienky moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika, ak ide



o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, a to o podmienku, Ze omeskanie dlZznika musi trvat’ viac ako tri
mesiace a su€asne musi byt diZnik veritelom upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika vyslovne odkazuje na ustanovenie § 565
Obgianskeho zakonnika a dopifia jeho podmienky predéasného zosplatnenia, no nijakym spdsobom
nevylu€uje aplikaciu ustanovenia druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. Ze veritel méze pouzit
pravo pred€asného zosplatnenia najneskér do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujicej. Pokial nejde
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je situacia jednoduchsia v tom, Ze pokial diznik nesplini splatku,
veritel méze vyuZzit svoje pravo a Ziadat Uhradu celej svojej pohlfadavky do dfia splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Ak vSak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt splnena aj podmienka
uplynutia troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a suasne upozornenie spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tieto podmienky vSak nevylu€uju a ani
objektivne neznemozniuju aplikaciu druhej vety ustanovenia § 565 Obcdianskeho zékonnika, tak ako to
tvrdil Zalobca v odvolani. V pripade, ak su splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie pohladavky
veritela zo spotrebitel'skej zmluvy, tak podla ustanovenia prvej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, musi veritel dodrzat’ aj ustanovenie druhej vety § 565
Obcianskeho zakonnika a svoje pravo uplatnit do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, ktora vSak
v nadvaznosti na podmienky § 53

ods. 9 Obgianskeho zakonnika bude nasledovat’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania splatky,
pre ktoru ma veritel vyhlasit pred€asnu splatnost. Pokial uplynuli tri mesiace omeskania dlZznika so
splatkou, tak bezprostredne po tom, ako uplynuli, mézZe veritel az do najbliZzSie nasledujucej splatky
vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitelského Gveru. Ak tak v tomto €ase neurobi, neméze pre tu splatku
vyhlasit Gver za pred€asne splatny. V tomto smere je pravne posudenie sudu prvej indtancie spravne.

20. VysSie uvedené podfa odvolacieho sudu vyplyva aj z judikatury Najvy$Sie sudu SR (uznesenia
sp. zn. 4Cdo/250/2021 zo dfia 28.03.2023, 4Cdo/23/2022 zo dna 26.01.2023, 9Cdo/98/2022 zo dha
25.04.2023, 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022), ktory kon&tatoval, Ze ,splatnost’ Uverovej pohladavky
Zalobkyne je dana spotrebitelskou Uverovou zmluvou, v ktorej si banka (pravna predchodkyna
Zalobkyne) s dlznikom (Zzalovanym) dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad
neuhradenia diZnikom splatné pefiazné zavazky v termine, vyhlasit Gver za splatny. Ide o postupné
Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, €i trvajucim plnenim, ani €iastoénym plnenim. V pripade
takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literature prevazne oznaCované ako plnenie v splatkach, je
plnenie vopred rozvrhnuté do &iastkovych Usekov, ktoré az ako spoloény celok tvoria dlh. Splatnost
tychto Usekov je v8ak dana samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréenu svoju konkrétnu
splatnost. Celkovy predmet zavazku je v8ak vopred kvantitativne uréeny, priCom jednotlivo plnenymi
dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie zamyslaného jednorazového
plnenia v niekolkych postupnych Ciastkovych plneniach, taktieZ jednorazovych, pri€¢om dobu splnenia
treba rozliSovat' jednak pre plnenie celého zavazku, jednak pre jednotlivé Ciastkové plnenie. Dobou
splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou spinenia celého
zavazku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade iastkového plnenia veritel
neméze Ziadat' dlZznika o splnenie jednorazové; to viak neplati pre situaciu uvedenu v ustanoveni § 565
Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlZznik v&as a riadne nesplnil niektord zo splatok, ak to bolo dohodnuté
alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny Ziadat' diznika o zaplatenie celej pohfadavky, s ktorou
sa diznik ocitol v omeSkani, pricom toto opravnenie mdze veritel uplatnit iba do splatnosti najblizSej
buducej splatky. V takomto pripade diznik straca vyhodu ciastkového plnenia. Poet mesaénych
splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o spotrebitelskom uvere
vopred stanovenad, pri¢om splatnost, pripadné omeskanie a premi€anie je pri plneni v splatkach treba
posudzovat samostatne ohladom kazdej zo splatok, premli€acia doba plynie pri kazdom ciastkovom
plneni odo dfia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
plnenia stane splatny cely dlh, zaCne pre cely dlh plynut premli€acia doba odo dna splatnosti nesplneného
Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Spinenim jednotlivych splatok dih o do prislusnej Ciastky zanika,
uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami
rozdeleny do niekolkych Ciastkovych, zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju
urcitl vzajomnu suvislost a v celku predstavuju suhrnnu vysku pohladavky. V pripade dojednania straty
vyhody splatok (ako je to podla danej uverovej zmluvy), ktora sa prejavi v $pecifickej zmluvnej sankcii
za omeskanie s niektorou zo splatok, déjde k zosplatneniu celého zvySku dlhu. Omeskanim splatnosti
jednej splatky si tak diznik privodi splatnost’ aj vSetkych buducich splatok. Z hfadiska vztahu medzi
»frojmesa¢nou dobou*“ a ,lehotou nie krat8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, €¢i moézu plynut subezne alebo i uvedena minimalne 15-



drfiova lehota méze zacdat' plynut az po uplynuti trojmesaénej doby. Z § 565 veta druha Obd&ianskeho
zdkonnika vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dliZznej sumy vyuZit
najneskoér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Jednoznaénym
je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace
a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni dlznika.”

21. Najvyssi sud SR vo vySSie uvedenych rozhodnutiach zastava nazor, Ze ,15-dfiova lehota na
upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia
prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel
zaplati niektoru zo skorSich splatok. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré
dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynat premi€acia doba, kedZe prava z tychto
vztahov su premiCatelné. V tejto suvislosti je predovietkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zdkonnika), teda kedy najskér mohol veritel UspeSne podat
Zalobu na sud (R 17/2017). V tejto suvislosti najvy$Si sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20.,
z ktorej vyplyva, Ze uvedené zadkonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti
celej pohladavky veritela (dodavatela) pri nesplneni povinnosti diznika (spotrebitela) riadne a v&as pinit
dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenie iba
kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne
ju dopifia tym, Ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ktoré pravo méze veritel uplatnit najneskor do splatnosti nasledujucej splatky je, Ze veritel v zakonne;j
lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zacina plynut
nasledujuci def po tom, €o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podfa § 565, t. j. po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neucginné. Lehota,
v ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze
urobit aZz po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods.
9 Obcianskeho z&konnika).

22. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ktory sa domnieva, Ze vyzva
veritela, ktorou upozorfuje na moznost uplatnenia svojho prava vyhlasit pred€asnu splatnost musi
Casovo nasledovat po omeskanej splatke, pre ktoru veritel vyuZije svoje pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost a len pre takuto omeskanu splatku, v suvislosti s ktorou veritel dlznika upozornil na moznost’
vyuzitia prava vyhlasenia pred€asnej splatnosti, moze veritel pred€asnu splatnost vyhlasit. Odvolaci sud
vyklada ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika inak. Uvedené zdkonné ustanovenie stanovuje
pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti dve podmienky, a to uplynutie ¢asu tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, pre ktoru veritel vyhlasi pred€asnu splatnost’ a existenciu vyzvy — upozornenia
veritela na moznost uplatnenia prava vyhlasit pred€asnu splatnost, ktora musi predchadzat samotnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti o minimalne 15 dni. Pred€asnu splatnost teda mozno vyhlasit pre
splatku, s ktorou je diZnik v omeskani minimalne 3 mesiace a zaroveri bol dlznik na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti upozorneny aspor 15 dni pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti.
Nie je povinnostou veritela upozorfiovat’ dlZznika pri kazdej omeskanej splatke, pre ktoru by pripadne
mohol vyuZit svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti na mozZnost’ vyuZitia tohoto prava. Takuto
povinnost zakon nestanovuje. V zmysle dikcie zakonného ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika je podstatné len to, aby medzi upozornenim diznika na moznost’ vyuzitia prava vyhlasit
pred€asnu splatnost’ a samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti uplynula doba aspori 15 dni. M6zZe
sa teda stat, Ze takéto upozornenie nasleduje az po splatnosti omeskanej splatky, pre ktoru veritel vyhlasi
pred€asnu splatnost, ale rovhako méze splatnost takejto omeskanej splatky predchadzat. Tento pravny
nazor je v sulade aj s vySSie uvedenou judikaturou NajvySSieho sudu SR (bod 20. tohto uznesenia),
v zmysle ktorej je konStatované, Ze ,z hfadiska vztahu medzi ,trojmesa¢nou dobou“ a ,lehotou nie
kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina § 53

ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdzu plynut subezne alebo i
uvedena minimalne 15-dfiova lehota mdze zacat plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Najvy3si
sud zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred
uplynutim troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia
na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvrétit, navySe pokial
uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektord zo skorsich splatok.*



23. Ak potom pravny predchodca Zalobcu ako veritel upozornil zalovanu ako diZznika na moznost vyuzitia
svojho prava vyhlasit pred€asnu splatnost uveru listom zo dfia 08.01.2020, urobil tak v ase omeskania
Zalovanej ako dlznika so splacanim uveru a v dobe dlh3ej ako

15 dni pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, ku ktorému doSlo listom zo dna
17.02.2020, &im rozhodne splnil v suvislosti s tymto upozornenim podmienky stanovené v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

24. Co sa tyka urgitosti uvedenych pravnych Gkonov, t. j. vyzvy na zaplatenie omeskaného dihu
a vyhlasenia pred€asnej splatnosti, tak podla odvolacieho sidu su tieto pravne ukony dostatone
urcité a z tohto pohladu zaroven platné aj v pripade absencie uvedenia konkrétnej omeskanej splatky
Gveru. Ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis nestanovuje takuto osobitnt naleZitost predmetnych
pravnych ukonov. Samotna vyzva na zaplatenie omeskaného dlhu nie je pre vyhlasenie predasne;j
splatnosti ani zakonom vyZadovana. PostaCuje upozornenie veritela diZznikovi na moznost vyuZitia
prava vyhlasit pred€asnu splatnost (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Ani pre samotné vyhlasenie
predCasnej splatnosti zdkon (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) nevyZaduje uviest, pre
ktord omeSkanu splatku vyhlasuje veritel pred€asnu splatnost. Tato skuto€nost nema na platnost
a ucinnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Ziadny vplyv a relevanciu. Rozhodujucou sa stava az
v okamihu namietky preml€ania zo strany diZznika, pretoze pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zrocnym, resp. splatnym cely dlh, stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha
veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi€acej doby zosplatneného dlhu. Ak veritel sam vo
vyhlaseni pred€asnej splatnosti dlhu neurcil, pre ktord omeskanu splatku dlhu vyhlasuje pred&asnu
splatnost, nie je sice mozné bez dalSieho urcit od splatnosti ktorej splatky je potrebné podcitat’ plynutie
premiCacej doby, ale aj tato situacia ma svoje rieSenie. V takychto pripadoch je dévodné poditat
pociatok preml€ania prava na zaplatenie zosplatneného dlhu od splatnosti tej omeskanej splatky dlhu,
ktorej termin splatnosti je najbliZz8i ku dfiu vyhladsenia pred€asnej splatnosti dlhu za dodrZania lehét
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené je potrebné aplikovat’ aj pri vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Gveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 5CoCsp/17/2022, 5CoCsp/49/2021 a 6CoCsp/12/2021.

25. KedZe veritel — pravny predchodca Zalobcu v ukone pred€asného zosplatnenia dlhu sam presne
neidentifikoval omeskanu splatku Gveru, pre ktoru vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru, je potrebné pre
jej stanovenie vychadzat z toho, Ze boli dodrzané podmienky podfa § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika,
teda Ze sa tak stalo pre omeskanu splatku uveru, od splatnosti ktorej uz uplynula doba asporn 3 mesiace,
pricom ak bola Zalovana ako dIznik po takuto dobu v omeskani so splatenim viacerych splatok, tak
sa ma za to, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ pre omeskanu splatku splatni najneskér. Takyto
postup vychadza z prezumpcie platnosti pravneho Ukonu pred€asného zosplatnenia dlhu, zaroven
predstavuje spravodlivé usporiadanie vzajomného vztahu medzi veritelom a dlZnikom a su€asne plne
reSpektuje prava veritela, ked premi€aciu dobu zosplatneného dlhu pocita od splatnosti najneskér
splatnej splatky dlhu pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti (za dodrzania leh6ét podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

26. Odvolaci sud sa teda nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie v tom, Ze zosplatnenie
uveru je neplatné pre nedodrzanie podmienok podla § 53 ods. 9 v spojeni

s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ako uz bolo uvedené, z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
zo dia 17.02.2020 nevyplyvalo, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu Uveru. Nemohlo v3sak ist
o splatku bezprostredne predchadzajucu zosplatneniu, tak ako to uvadzal Zalobca v odvolani, kedze
to by odporovalo ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nemohlo ist ani o splatku splatnu
v mesiace september 2019 tak ako uzavrel sud prvej inStancie, ktory vychadzal z vyzvy Zalobcu zo
dria 08.01.2020, ktorou upozorfioval zalovanu na moznost pred€asného splatenia dihu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze pri posudzovani, i boli splnené podmienky na pred€asné splatenie dlhu je potrebné
vychadzat zo samotného ukonu vyhlasenia pred€asného splatenia a nie z vyzvy, ktorou veritel len
upozorfioval na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti. Zalovana teda musela byt v omeskani viac
ako tri mesiace

v Case zosplatnenia, t. j. ku diiu 15.02.2020. Tomu zodpoveda omeskanie zo splatkou splatnou dna
15.11.2019. Je potrebné vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov



s omeSkanim zaplatenia splatky najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a tiez povinnost
veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ako uz bolo
uvedené veritel je tak asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565
Obcianskeho zakonnika najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tejto
splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, resp. vyuZit, inak jeho pravo zanika a pripadné neskorsie zosplatnenie
nebude platné. V predmetnej veci 3 mesiace od splatnosti splatky splatnej diia 15.11.2019 uplynuli dha
15.02.2020. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uplatnenie prava zosplatnit uver vyzvou
dria 08.01.2020. Bezprostredne nasledujuca splatka od 15.02.2020 bola splatka splatna dfia 15.03.2020,
pri€om k zosplatneniu do$lo dfia 17.02.2020, t. j. do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

27. Uvedené potom vedie k zaveru, Ze v danej veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru Cerpaného zalovanou dna 17.02.2020 pre omeskanu splatku Uveru splatna dra
15.11.2019, ked od splatnosti tejto splatky uplynula do vyhlasenia pred€asnej splatnosti doba viac ako
tri mesiace a zaroven pravny predchodca Zalobcu v dobe dih8ej ako 15 dni pred vyhlasenim pred€asnej
splatnosti upozornil Zalovanu na moznost vyuZitia prava vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru (list zo
dna 08.01.2020).

28. Na zaklade vy&Sie uvedeny skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu boli teda dodrzané vsetky podmienky vyhlasenia pred&asnej splatnosti podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Od vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie omeskaného
dlhu (08.01.2020) po vyhlasenie predasnej splatnosti uveru (17.02.2020) uplynulo nepochybne viac
ako 15 dni. S ohfadom na vySku omeskaného dlhu Zalovanej v ¢ase vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru (652,44 eur) a vySku dojednanych mesaénych splatok uveru (160,44 eur) je tiez Gplne zrejmé, Ze
v Case vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola Zalovana v omesSkani s niektorymi splatkami uveru
po dobu viac ako 3 mesiace (suma omeSkaného dlhu predstavuje viac ako 4 mesaéné splatky uaveru,
teda Zalovana bol v tom &ase v omeskani so splacanim uveru nepochybne uz viac ako 4 mesiace).

29. Pravny kon vyhlasenia predéasnej splatnosti uveru tak spinal podmienky § 53

ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zadkonnika a v tomto zmysle iSlo o platny pravny ukon, u¢innostou
ktorého bol uver Cerpany Zalovanou pred€asne zosplatneny. Opacény zaver sudu prvej inStancie, ktory
viedol k zamietnutiu Zaloby Zalobcu je teda nespravny, zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

30. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

31. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

32. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutolnosti preto rozsudok sudu prvej indtancie
o zamietnuti Zaloby podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391

ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude
sud prvej indtancie vychadzat z vy&Sie uvedenych pravnych zaverov odvolacieho sudu, ktoré aplikuje na
predmetnu pravnu vec a opatovne tak posudi platnost vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru Cerpaného
Zalovanou a nasledne vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie
znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 420 CSP)

- dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a ods. 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



