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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatelky C. N., X.. XX. X. XXXX, L. J. XXX, pravne zastupena JUDr. Darinou Kucerovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti odporcovi S. N.K., X..
XX, X. XXXX, L. J. C.. XXX, t. . v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom, o
zru$enie BSM za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje BSM ucastnikov konania za trvania manzelstva diiom pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania 371,32 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud zrusil BSM u€astnikov konania
za trvania manzelstva. Navrh odévodnila tym, Ze odporca bol od 13. 8. 2011 vo vykone vazby v Ziline a
nasledne bol odsudeny v trvani 9 rokov pre zlo&in sexualneho zneuzivania a iné Tr. zakona. Z uvedeného
dovodu od augusta u€astnici konania spolo€ne neZziju, nehospodaria, vSetky potreby zabezpeduje sama,
a dalSie trvanie BSM by podla jej nazoru bolo v rozpore s dobrymi mravmi. S odporcom dlhodobo
spolo¢ne neuhradza naklady na spoloéné veci.

Odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov konania, oboznamenim sa s ich sobadnym listom,
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici 2T 57/2012-315 zo dha 19. 4. 2012, uznesenim 2T
57/2012-331 Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 28. 6. 2012, a zistil nasledovné:

Ugastnici konania st manzelia, manzelstvo uzavreli diia X. X. XXXX Y. J.. Z manzZelstva pochadzaju 4
maloleté deti: Y., X.. XX. X. XXXX, R., X.. X. X. XXXX, H., X.. X. XX. XXXX C. U., X.. X. X. XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici spis. zn. 2T 57/2012-315 bol odporca uznany vinnym
za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., pokradovaci zlo¢in



sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak., pokragovaci zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a pokracovaci pre€in suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, 2
Tr. zak. Bol za to odsudeny na uhrnny trest 9 rokov odnatia slobody. Odvolanie odporcu bolo Krajskym
sudom v Tren€ine uznesenim 2T 57/2012-331 zo dfia 28. 6. 2012 zamietnuté. Od 13. 8. 2011 je odporca
obmedzeny na slobode, nezije s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, a spolo&ne nehospodaria.

Podla § 148 ods. 2 OZ zo zavaznych dbévodov, najmd ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Po vykonanom dokazovani sud zrusil BSM u&astnikov konania za trvania ich manzelstva z dévodu
existencie zavaznych dévodov spocivajucich v tom, Ze odporca z pricin tkvejucich v jeho osobe sa
rozmnoZovanie spoloéného majetku a preto dalSie trvanie BSM u&astnikov konania by odporovalo
dobrym mravom. Odporca sam svojim protipravnym konanim si spésobil odsudenie na nepodmienecny
trest odnatia slobody, cela tarcha materidlneho zabezpelenia domacnosti a rodiny zostala na
navrhovatelke, preto institut bezpodielového spoluvlastnictva neplni svoj uc€el, odporca sa Ziadnym
spbsobom nepodiela na majetkovom spolo€enstve u€astnikov konania a tym je naruSené rovnopravne
postavenie oboch manzelov v majetkovej oblasti. Z uvedenych dévodov sud BSM u&astnikov konania
za trvania manzelstva podfa § 148 ods. 2 OZ zrusil.

Navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu uspesna, preto jej sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pravo na nahradu trov konania. Tieto trovy spoc€ivaju v trovach pravneho zastipenia za 5 ukonov pravne;j
sluzby nasledovne: prevzatie a priprava veci dfia 26. 4. 2012 vo vySke 58,69 Eur, spisanie navrhu dna
26. 4. 2012 - 58,69 Eur, 2x u€ast na pojednavani dfia 8. 8. 2012 a 5. 12. 2012 po 58,69 Eur, ucast pri
vysluchu odporcu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom vo vyske 58,69 Eur
+ rezijny pausal 5x 76 Eur + strata €asu 2 pol hod. po 12,71 eur + cestovné z Povazskej Bystrice do
Dubnice nad Vahom pri poéte 56 km osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia pri cene benzinu
1,479 Eur za liter a spotrebe 4,5 | na 100 km predstavuje cestovné 14,298 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia potom predstavuju 371,32 Eur.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trené&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno



odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



