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Uznesenie

Okresny sud Trenc&in v pvrévnej veci navrhovgtel‘a KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢. 17, ICO 31 595 545 proti odporcovi S. M., M. Q. B.. M. XX/X, R.
M. F. o zaplatenie 48,10 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti tohto uznesenia vracia sudny poplatok za navrh v sume 9,90
Eur cestou Dafiového uradu v Bratislave.

odovodnenie:

Navrhovatel sa voéi odporcovi podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia istiny v sume 48,10
Eur s prisluSsenstvom. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za&atie konania v sume 16,50
Eur podfa polozky 1a) sadzobnika sudnych poplatok zak. €. 71/1992 Zb..

Navrhovatel pred zagatim pojednavania vo veci pisomnym podanim zo dna 22.10.2012, doru¢enym
tunajSiemu sudu dha 24.1Q.2012 vzal navrh v celom rozsahu spat s odbévodnenim, Ze odporca je
cudzinec bez pobytu v SR. Ziadal konanie zastavit’ a vratit mu zaplateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde

k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost

manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud konanie v désledku spatvzatia navrhu navrhovatefom pred pojednavanim vo veci samej v zmysle
§ 96 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.
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O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pism. c) tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pred bodkoc¢iarkou zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov
zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok
za navrh na zacatie konania krateny o 6,63 Eur( po zaokruhleni na eurocenty nahor) prostrednictvom
prisluSného Darnového uradu.

Poucenie:

tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
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- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prisluSnosti sudu, vyla€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



