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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Hustovou na hlavhom pojednavani
dna 04. 12. 2012 takto

rozhodol:

obzalovany
L. B.G. M. C. V. B., M.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom L., E.. Y.
C.. XXXX/XX (adresa na doru€ovanie pisomnosti),

uznava sa za vinného, zZe

dfia 22. 06. 2011 v &ase okolo 05.20 hod. na E.. Y. C.. XX, v Martine, si od U. L., M.J.. XX. XX.
XXXX, pozi¢al finanénu hotovost vo vySke 135,-Eur za ucelom nakupu tovaru (alkoholu a cigariet) do
pohostinstva pre svojho otca s prisfubom, Ze pozi¢anu finanénu hotovost vrati eSte v ten isty der do
12.00 hod., ¢o v8ak obzalovany nemal v amysle urobit, finanénu sumu v slibeny ¢as nevratil a peniaze
minul pre vlastnu potrebu - na kipu sedacej supravy, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému U. L.,
M.. XX. XX. XXXX, Q. L., E.. Y. C.. XX, $kodu vo vyske 135,-Eur,

nasledne dria 30. 06. 2011 v &ase 0 05.00 hod. na Ul. J. Y. C.. XX, v Martine, siodB.S., M..
XX. XX. XXXX, obdobnym konanim pozi¢al finanénu hotovost vo vyske 206,-Eur, pricom ako
ucel pbzicky uviedol prevoz starej mamy z nemocnice do Dolného Kubina a prislubil ju vratit
na druhy den, teda dna 01. 07. 2011, avSak aj v tomto pripade v skuto¢nosti zapozi¢anu sumu planoval
pouzit na vyplatenie dlzoby za najom a uvedent sumu v stanoveny den nevratil, &im svojim konanim
sposobil podkodenému B. S., M.. XX. XX. XXXX, Q. L., E.. T.. Y. C.. XX, 8kodu vo vyske 206,- Eur,

dna 18. 10. 2011 v dobe okolo 17.30 hod v Martine, na Ul. Jilemnického, pri zabavnom centre
Kocka, po tom ako uvidel poskodeného L.. G. B., nar. XX. XX. XXXX, na tohto zavolal a vzapati
mu povedal, Ze ho pozna, pretoze bol u neho na oSetreni v pohotovostnej ambulancii, nasledne
posSkodeného pod zamienkou, Zze mu vo vozidle doSiel benzin poziadal, aby mu pozi¢al hotovost
vo vySke 30 Eur, ktori mu poskodeny dal a ukazal obzalovanému, kde byva s tym, Ze sa mu obzalovany
zaviazal, ze pozi€¢anu sumu mu pride vratit do miesta trvalého bydliska dfia 20. 10. 2011 o 15.00 hod,

nasledne toho istého dna, teda 18. 10. 2011 v dobe okolo 18.00 hod v Martine, v mieste trvalého bydliska
poskodeného L.. G. B. M. E.. D. J. C.. X, pred vchodom do bytovky pribehol obzalovany, ktory pod
zamienkou, ze mu policia odtiahla vozidlo a Zze ma zaplatit pokutu a odtah vozidla, ¢o malo &init sumu
250,- Eur, znovu poziadal poskodeného o spominanu hotovost za rovnakych podmienok a sice, ze mu
celu pozi€anu sumu, teda uz 280,- Eur, difia 20. 10. 2011 o0 15.00 hod. prinesie do miesta jeho trvalého
bydliska, na ¢o mu poskodeny pozadovanu sumu poskytol,

dria 19. 10. 2011 v dobe okolo 11.00 hod v Martine na Ul. Rumunskej armady pred vchodom C..
Xsal..G. B. opat stretol s L. B., ktory ho oslovil s tym, Ze od neho znovu vyziadal sumu vo vySke 120,-
Eur pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje na vyrovnanie dlhov v kréme, nakolko potrebuje doplnit tovar



do inventury a Ze celu doposial pozi¢anu sumu teda 400,- Eur mu dria 20. 10. 2011 0 15.00 hod prinesie
do miesta jeho trvalého bydliska, s &im poSkodeny taktieZ suhlasil a uvedent sumu mu pozical,

a dna 20. 10. 2011 v dobe okolo 15.00 hod v Martine, na Ul. Jilemnického, pri zabavnom centre
Kocka obvineny opat oslovil poSkodeného L.. G. B., prifom mu povedal, Ze chce ist do Bratislavy za
svojim otcom, pretoze otec mu prisfubil finanénu hotovost na vyplatenie dlhu, ktory vo&i nemu ma, pricom
obzalovany uviedol, Ze kamarat by ho do Bratislavy odviezol, avSak potrebuje eSte 100 Eur na benzin,
aj tuto hotovost mu poskodeny poskytol, na o sa obZalovany zaviazal sucet pozi€anych hotovosti, teda
sumu vo vysSke 500 Eur priniest poSkodenému do miesta jeho trvalého bydliska dnia 20. 10.
2011 v dobre 22.00 hod, €o vSak obZalovany nemal od zaciatku v umysle urobit a ani tak neurobil, &im
svojim konanim spdsobil poSkodenému L.. G. B., M.. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., E.. D. J.
vo vySke 500,- Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, pokragovacim konanim,

¢im spachal

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podlfa § 221 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zak.
na spoloé&ny trest odhatia slobody vo vymere 1/ jeden / rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZzeného spolo¢ného trestu odnatia slobody
zaraduj e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru §uje skorSi vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Martin
zo diia 16. 12. 2011, &. k. 2T/182/2011-47, pravoplatného dna 10. 01. 2012, pre pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. a cely skorSi vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1/ jeden / rok s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na
skusobnu dobu 2 / dva / roky, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného B. S. E. U. V. M. E., M.. XX. XX. XXXX v Lozorne, okres
Bratislava, trvale bytom L., E.. T. Y.M. C.. XX, s narokom na nahradu skody odkazuje na
obdianske sudne konanie.

Podra § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému u k1 ad @ povinnost nahradit poskodenému L.. G. B. R. .
Z. G. F. I, M.. XX. XX. XXXX v Zdareci, v Ceskej republike, trvale bytom L., E.. D. J. C.. X, $kodu vo
vySke 350,- € /tristopatdesiat Eur /.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného B.R. i , M.. XX. XX. XXXX v Zdareci, v Ceskej
z

L. G L2,
republike, trvale bytom Martin, E.. D. J. C.. X, so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného L. B., oboznamil sa s
prislusnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany L. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni 0 moznosti urobit
vyhlasenie k svojej vine uviedol, Ze sa citi vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe podanej
prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine. Nasledne na otazky sudu uviedol, Ze rozumie, ¢o
tvori podstatu skutkov mu kladenych za vinu, o svojich pravach bol riadne pouéeny, rozumie pravnej
kvalifikacii Zalovaného skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu a k vyhlaseniu, Ze sa citi
byt vinnym ho nikto nenutil, bolo dobrovolné. Sud takéto vyhlasenie obZalovaného na navrh prokuratora
aj obhajcu obZalovaného prijal a vykonal uz len dokazovanie k vyrokom o treste a ndhrade Skody.

K uplatnenym narokom na nahradu Skody sa obzZalovany vyjadril tak, Ze $kodu poSkodenému U. L.
medzi¢asom uhradil v plnej vySke - €o tento svedok i sam potvrdil na hlavhom pojednavani.
Poskodenému B. S. $kodu uhradil Gdajne taktiez v pinej vyske, av$ak doklad o tomto svojom tvrdeni
nema, pretoze si ho udajne od B. S., s ktorym su kamarati, ani nepytal. L.. G. B. $kodu zaplatil len
CiastoCne, ked zo sumy 500 Eur mu uhradil sumu 150 Eur, zostdva mu teda eSte uhradit' Skodu vo vyske
350 Eur.

Obzalovany dalej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je sice momentalne nezamestnany, pomaha
v8ak svojmu otcovi, €im si privyrobi cca 300 Eur mesaéne. Byva spologne s rodi¢mi na adrese trvalého
bydliska. Odo dha 01. 02. 2013 ma nastupit do zamestnania, v ktorom uz pracoval aj v minulosti.
S druzkou méa dve maloleté deti - jedno trojrocné a jedno Stvormesacné. Druzka je momentalne na
materskej dovolenke.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s listinami pripojenymi do sudneho spisu. Z tychto
zistil nasledovné skuto&nosti.

Podla lustracii MS SR nie je okrem aktualneho trestného konania vedena proti obZalovanému ziadna
ina trestna vec.

V odpise z registra trestov ma obzZalovany dosial dva zaznamy. Ide o odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin zo diia 26. 10. 2010, sp. zn. 2T/166/2010, pravoplatnym dna 13. 11. 2010, pre
trestny ¢in podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, s
uréenim skusobnej doby na 1 rok ( do 14. 11. 2011 ). Trestny rozkaz v tejto veci bol obzalovanému
dorudeny diia 04. 11. 2010. Dal$ie odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dria 10.
09. 2012, sp. zn. 3T/162/2012, pravoplatnym dria 25. 09. 2012, pre trestné Ciny podfa § 156 ods. 1 Tr.
zak. a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ObZalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov, s uréenim skuSobnej doby na 20 mesiacov ( do 26. 05. 2014 ). Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze aktualnej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil po€as plynutia skusobnej doby iného odsudenia.
Obzalovany ma v evidencii priestupkov tri zaznamy. Jeden pre priestupok proti majetku - skutok zo dna
22. 11. 2008. Bola mu za uloZzena pokuta 10 Eur. Dal$i zaznam je pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, a to pre skutok zo dna 09. 03. 2010. V tomto konani mu taktiez bola ulozena pokuta vo
vyske 10 Eur. Poslednym je zdznam pre priestupok podla § 108 ods. 1 pism. e/ Zakona ¢. 513/2009
Z. z. o drahach - skutok zo diha 14. 04. 2010, kde mu bola uloZzena sankcia - pokarhanie.

Sud sa dalej oboznamil s podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin, sp.
zn. 2T/182/2011 a sp. zn. 2T/166/2010, ako i trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn.
3T/162/2012. Vo veci vedenej Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 2T/182/2011 bol obZalovanému pre
pokraCovaci precin podvodu trestnym rozkazom zo dna 16. 12. 2011, pravoplatnym dria 10. 01. 2012,
pre skutky zo dfia 18. 10. 2011 a 19. 10. 2011, uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na dva roky, za zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/166/2010 zo dfia 26. 10. 2010, pravoplatného dna 13. 11. 2010.

Prokuratorka vo svojej zaverec¢nej rec€i navrhla vzhladom k prijatému vyhlaseniu obZalovaného na
hlavhom pojednavani uznat' vinu v zmysle obZaloby a uloZit mu spolo&ny nepodmienecny trest odnatia
slobody so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Navrhla tiez obZalovaného zaviazat' k nahrade $kody poSkodenému B. vo vyske 350 Eur a poSkodeného
B. S. odkazat na obgianske sudne konanie.

Obhajca sa pri vyroku o vine aj nahrade Skody stotoznil s navrhom prokuratorky. Vo vztahu k vyroku
o treste navrhol prihliadnut na priznanie obzZalovaného, jeho osobné pomery a ulozZit mu akykofvek
alternativny trest nespojeny s trestom odnatia slobody.



Obzalovany v zaverecnej reci uviedol, Ze dany skutok ho vefmi mrzi, rad by sa poSkodenym ospravedinil.
Je mu luto, Ze to takto dopadlo.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavnom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

V sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, ktory
pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Objektom tohto trestného €inu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Majetkom
su nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory
nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy.
Ide nielen o zmen3enie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma, nejaka vec,
ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urciti majetkovu hodnotu. Pri zavere o vySke Skody spachanej
vylakanim veci podvodnym sfubom zaplatenia dohodnutej sumy treba vychadzat' zo skuto&nej hodnoty
veci, a nie z vySky dohodnutej sumy.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud jeho
rozSirenim alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZzené.
Obohatenie sa nemusi zhodovat so 8kodou. MbzZe ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo
skupiny oséb.

Podvodné konanie, tj. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mdéze smerovat nielen vodi
poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou. Omyl sa mbze
tykat’ aj skuto€nosti, ktora eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked
dochadza k jeho obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci. MézZe ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Uvedenie do omylu méze byt
Istou, ale mdze ist hoci aj o nepravdivu informaciu.

Skodou malou sa podria § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie $koda prevysujlca sumu 266 eur. Skodou va&sou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pritom pouziju obdobne na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu. Pri uréeni vySky Skody sa podla § 126 ods. 1 Tr. zak. vychadza
z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ase a v mieste €inu obvykle predava. Ak takto
vysku Skody nemozno zistit, vychadza sa z u€elne vynaloZenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo
obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.

Sud sa pri ukladani trestu ako pravneho nasledku spachaného trestného d&inu riadil zakonom
stanovenymi zasadami. Jeho ciefom bolo zabezpe it najmd ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze sa mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby v bududcnosti viedol riadny Zivot a su€asne sa odradia ini od pachania trestnych &inov. Trest
mal zaroven vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu
obzalovanému sud podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spdsob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a tieZ na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného L. B. sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu
trestného €inu na hlavnom pojednavani v ramci vyhlasenia viny priznal, jeho spachanie Uprimne lutoval.
Obzalovanému pritazovalo podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol v minulosti opakovane sudom trestany.
Sud teda v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. konstatoval rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
a ukladal trest odnatia slobody v zakonom stanovenej sadzbe do 2 rokov. Sud konanie obZalovaného



posudil ako pokraCovaci trestny ¢in vo vztahu ku skutkom, pre ktoré bol pravoplatne odsudeny vo veci
vedenej Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 2T/182/2011, trestnym rozkazom zo dna 16.
12. 2011, pravoplatnym dna 10. 01. 2012 (skutky zo dfia 18. 10. 2011, 19. 10. 2011 a 20. 10.
2011, uvedené i vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia), kedZe v8etky Ciastkové utoky spajala objektivna
suvislost v Case, spOsobe ich spachania i v predmete Utoku, ako i subjektivna suvislost - jednotiaci zamer
pachatela bez preruSenia pokracovania pripadnym ozndmenim vznesenia obvinenia. UZ v tejto veci mal
byt obZalovanému ukladany samostatny nepodmienecny trest odhatia slobody, kedZe sa obZalovany
skutkov dopustil az po pravoplatnom odsudeni vo veci vedenej Okresnym sudom
Martin pod sp. zn. 2T/166/2010, a teda pocas plynutia skiSobnej doby uréenej trestnym rozkazom sp.
zn. 2T/166/2010 na 1 rok, teda od 14. 11. 2010 do 14. 11. 2011. Pochybenie, ked bol vo veci vedenej pod
sp. zn. 2T/182/2011 ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 2 roky, za zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin zo
dria 26. 10. 2010, pravoplatnym dfa 13. 11. 2010, sud napravil tym, Ze uloZil obZzalovanému spolocny
nepodmienecny trest odfatia slobody pri strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 1
rok so zaradenim obZalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Takto uloZeny trest
podla nazoru sudu zabezpeci napravu obzalovaného, pri¢om plne reSpektuje tak hfadisko individualne;j
ako i generalnej prevencie, a su€asne je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej innosti, preto méze
naplnit ucel trestu tak, ako to ma na mysli Trestny zakon.

Sud zaviazal obzalovaného L. B. k nahrade Skody spOsobenej poSkodenému L.. G. B. vo vyske,
ktora bola v zmysle vykonaného dokazovania nesporna. So zvyskom naroku na nahradu Skody sud
poskodeného L.. G. B. odkazal na ob¢ianske sudne konanie. S prihliadnutim na tvrdenie obzalovaného,
Ze poskodenému B. S. uhradil spésobent $kodu v plnej vyske, sud tohto poskodeného s pdévodne
uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie. Poskodeny U.
L. na zacCiatku hlavného pojednavania prehlasil, Ze spésobena Skoda mu bola v pinej miere uhradena,
Skodu si viac neuplatriuje, preto sud o tejto 8kode v ramci adhézneho konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa roz-
sudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ jeho doruce-
nie.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



