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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO : 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO : 36 613 843 proti odporcovi M. V., W.. XX.XX.XXXX,
F. H. X, A., o zaplatenie 319,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 319,09 € s 9% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 73,28 € od 18.08.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 245,81 €
od 23.09.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 187,76 €, to vSetko v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel cestou splnomocneného pravneho zastupcu Zalobnym navrhom zo dna 11.11.2011,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.11.2011 sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 783,80 €
s prisluSenstvom a Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil navrhovatel tym,
Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 10.02.2010 postupil postupca Slovensky plynarensky
priemysel na navrhovatela pohfadavku voci odporcovi vo vySke 783,80 € s prisluSenstvom. Pravny
predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost
poskytol odporcovi dodavky plynu, ktoré boli vyuctované faktirou ¢&. 7410782173 na sumu 464,71 €,
faktdrou €. 1900017937 na sumu 73,28 € a fakturou €. 7411663623 na sumu 245,81 €. Odporca neuhradil
za takto odobraty zemny plyn Ziadnu sumu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom na €l. 1-2 spisu, so zmluvou o
dodavke plynu, s predmetnymi faktdrami a oboznamenim inych v spise pripojenych listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel a.s. uzavrel s odporcom zmluvu o
dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a
predaj plynu odporcovi. Dodavky plynu boli vyuétované faktarou &. 7410782173 na sumu 464,71 €
splatnou dria 31.08.2008, fakturou €. 1900017937 na sumu 73,28 € splatnou dia 17.08.2009 a fakturou
€. 7411663623 na sumu 245,81 € splatnou dra 22.09.2009.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 09.05.2012, €. k. 3C 47/2012-35 sud zastavil konanie ¢o
do zaplatenia sumy 464,71 € s prisluSenstvom a v prevysujucej €asti bol navrh navrhovatela vylu¢eny
na samostatné konanie.



I Podfa §-u 588 Obclianskeho zékonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla §-u 48 ods.2 pism. a zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike ( u€inného od 01.01.2005 ), dodavatefl
plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada,
ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato¢na
prepravna, distribu¢na a uskladnovacia kapacita a dostato¢né mnozstvo plynu.

Podla §-u 54 ods.1 zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike ( ucinného od 01.01.2005 ), dodavku plynu
je povinny merat prevadzkovatel distribucnej siete uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi
plynu bezodplatne montuje, udrZiava a pravidelne overuje spravnost jeho merania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., je vy$ka Urokov z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej NBS platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze odporca neuhradil navrhovatelovi, na ktorého bola
postupena pohladavka nedoplatok za spotrebovany plyn, ktory odoberal na zaklade uzavretej zmluvy
o dodavke plynu od pravneho predchodcu navrhovatela celkovo vo vyske 319,09 €. Nakolko odporca
je v omeSkani so zaplatenim istiny v prospech navrhovatela sud preto odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 319,09 s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 73,28 € od 18.08.2009 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 245,81 € od 23.09.2009 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 187,76 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 46,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 141,26 € za dva ukony poskytnutej pravnej sluzby
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
1. prevzatie a priprava zastupenia 61,74 €, 2. pisomny navrh na sud 61,74 € spolu s 20% DPH, 2x rezijny
pausal, celkovo trovy pravneho zastupenia vo vysSke 141,26 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



