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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova €. 8, ICO 35697270, zastupeného Mgr. Martinom Katriakom,

advokatom so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa &. 10, proti odporcovi: T. R., B..

XX XX XXXX, X. 0., X. C.. XXXX/XX, o zaplatenie 968,54 s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 138,69 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od
7.8.2010 do zaplatenia. Uvedené sud povoluje odporcovi splacat v mesacénych splatkach po 10 eur
a to vzdy do 20-teho dia v mesiaci, zaCinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to
pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 968,54 eura s 9 % urokom z
omesSkania ro€ne od 7.8.2010 do zaplatenia z dévodu, Zze s odporcom uzavrel dna 11.2.2010
Zmluvu pod €. A4896767, ktorej neoddelitefnou sugastou su vSeobecné podmienky. Dria 17.3.2007
uzavrel s odporcom zmluvu ¢. A2957761, ktorej neoddelitelnou sudastou su vSeobecné podmienky.
V zmysle tychto zmliv vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznfuju odporcovi vyuzZivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Dodatkom k zmluve €. A4896767 odpredal
odporcovi telekomunikacné zariadenie zn. Huawei B260 Flybox Router za kupnu cenu 29 eur.
Dodatkom k zmluve ¢. A2957761 odpredal odporcovi mobilny telefén zn. NOKIA 6500 Slide za kdpnu
cenu 19 eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi od 7.3.2010 do 7.5.2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam a
je povinny zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu spolu vo vyske 829,85 eura. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval, preto si uplatiiuje voCi odporcovi za neuhradené sluzby zaplatenie sumy 138,69
eura a titulom naroku na zmluvné pokuty vo vyske 829,85 eura, t. j. celkom sumu 968,54 eura, s Urokom
z omesSkania v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanku 11 bod 11.14 a to po¢nuc nasledujucim
dfiom po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom navrhovatefa nesuhlasi, pretoZze mu zo strany
navrhovatela neboli poskytnuté sluzby tak, ako to bolo zmluvne dohodnuté. Svoje povinnosti si plnil
riadne a za sluzby poskytované navrhovatelom uhradzal platby, pokial bol zamestnany. Stalo sa v3ak,
Ze mal uraz a nemohol pracovat a bol dihSiu dobu PN. Bol sa informovat v pobo¢ke navrhovatela, i sa
na neho vztahuje pripoistenie, kde mu oznamili kladne, Ze sa vztahuje. Pripoistenie uzatvoril tak, Ze ma
mesacne platit jedno euro. Potvrdil tiez uzatvorenie zmluvy dfia 11.2.2010 s navrhovatelom, ktora sa



tykala pripojenia na internet. Na zaklade dodatku k zmluve zo dfia 11.2.2010 mu bol poskytnuty Router
zn. Huawei B260 za 29 eur. Ked internet zacal pouzivat, stiahol si par filmov, ale uz po par dnoch zistil,
ze internet sa spomalil. Ked sa informoval na pobocke bolo mu oznamené, ze k spomaleniu dochadza
pri prekro€eni dat a preto sa vyjadril tak, Ze so zmluvou nesuhlasi a chce od nej odstupit. Potom ako sa
z pobocky vratil domov, napisal list o odstupeni od zmluvy, ktory list zaslal navrhovatefovi do Bratislavy.
List poslal oby&ajnou postou a nema ani jeho kdpiu.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 13.6.2012 ¢&. k. 6C/38/2012- 81 bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelovi 341,72 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.8.2010 az do zaplatenia
a vo zvySku bol navrh zamietnuty, ked priznal navrhovatelovi narok za poskytnuté sluzby za obdobie
od 7.3.2010 do 7.5.2010 vo vyske 138,69 eura a zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura modifikoval
v prihliadnutim na cenu telekomunikaéného zariadenia a tiez na zaplatenu kipnu cenu odporcom
vo vysSke 29 eur a zmluvnu pokutu povazoval za primeranu vo vyske 203,03 eura. Zmluvnu pokutu
uplatnena vo vyske 497,91 eura sud navrhovatelovi nepriznal ani modifikovanu, ktorej dohodnutie
povazoval v rozpore s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca a to vo vyhovujucej €asti rozsudku s poukazom nato, Ze po
rozhovore s pracovniC¢kou navrhovatela zistil, ze faktury je mozné poistit v sume 1 euro a bolo mu
oznamené, Ze v tom pripade faktiry nebude musiet platit. Uvedent moznost poistenia vyuzil. Co sa
tyka internetu uviedol, Ze chcel mat doma internet prenosny a neobmedzeny, avSak po par drioch a
par filmoch mal slaby internet. Znovu iSiel do predajne navrhovatela a dozvedel sa, Ze na uvedenu
situaciu nebol pracovnic¢kou navrhovatela upozorneny. Vysvetlili mu, Ze internet nie je obmedzeny, ale
po urcitych datach sa spomaluje. Ked chcel od zmluvy odstupit, nemal nato pravo.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.9.2012 &. k. 9C0/262/2012 -97 bol rozsudok tunajSieho
sudu v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku a v €asti nahrady trov konania zruSeny a vec vratena na
dalSie konanie. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v danej veci navrhovatel spolu s navrhom
predlozZil aj faktury, ktorymi odporcovi fakturoval poskytnuté sluzby a tiez predlozil faktiru €. 1007546868
na sumu 1 euro, ktorou odporcovi fakturoval mesacny poplatok za poistenie faktur za obdobie od
4.7.2010 aZ 3.8.2010 a tiez faktury na sumu 1 euro za obdobie od 4.6.2010 do 3.7.2010 a tiez 4.5.2010
do 3.6.2010, ktorymi odporcovi navrhovatel fakturoval mesacny poplatok za poistenie faktir. Nakolko
sa sud tunajSieho sudu vecou z tohto pohladu nezaoberal, ked odporca poukazoval nato, Ze platenie
faktir mal pripoistené, bolo rozhodnuté bez skutkového stavu, ¢o bolo dévodom na zruSenie veci v
napadnutej asti.

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na den 5.12.2012. Pravny zastupca navrhovatela neucast
ospravedinil pisomne a sulasne zaslal i pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel
ako poistnik uzatvoril so spolo€nostou AMSLICO AIG Life poistoviia, a.s. ako s poistovatelom
Ramcovu poistnt zmluvu €. 500.012, odporca podanim prihladky k poisteniu pristupil k tejto zmluve
ako poisteny. Podla Ramcovej zmluvy pripadna Skodova udalost ma trvat’ sdvisle minimalne 90
kalendarnych dni v pripade doc€asnej invalidity alebo nedobrovolnej straty zamestnania s vyskou
poistného plnenia rovnajucou sa 6 nasobku priemernej vysky faktury za posledné tri zu¢tovacie obdobia
pred vznikom poistnej udalosti, maximalne vS8ak 600 eur. Pre vyplatenie poistného musi odporca
spifiat podmienky poistenia a dalSie skutoénosti, ktoré vyplyvaju z Ramcovej poistnej zmluvy. Systém
poistenia funguje tak, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti tak ako aj pri kazdom inom poistnom vztahu,
odporca ako poisteny (€lanok XVI. bod 1 Ramcovej poistnej zmluvy) je povinny tuto poistnud udalost
nahlasit poistovni, ktora po preskimani podmienok rozhodne o vyplateni poistného plnenia priamo
navrhovatelovi. Pripadné nelspesné uplatnenie, resp. neuplatnenie naroku odporcu na vyplatenie
poistného plnenia navrhovatefovi nema Ziadny vplyv na trvanie zavazkov odporcu zo zmluvy o pripojeni
voci navrhovatelovi, tieto zanikaju az ich uspokojenim priamo odporcom alebo vyplatenim poistného
plnenia navrhovateflovi. Zo strany poistovatela nebolo navrhovatelovi vyplatené Ziadne poistné pinenie,
resp. odporca zatial neuplatnil narok na vyplatenie poistného plnenia u poistovatela a preto ani nemohlo
byt poistné plnenie vyplatené navrhovatelovi. Vo vyjadreni dalej uvadza, ze odporca navrhovatelovi
nikdy neadresoval prejav vole, ktorym by uzatvorenu zmluvu o pripojeni mienil zrusit odstupenim.
Navrhovatefovi boli doruéené iba listy odporcu zo dfia 23.5.2010, v ktorom odporca Ziadal o dohodnutie
splatkového kalendara a zo dia 25.7.2010, z ktorého nebolo zrejmé, €o presne odporca Ziada.



Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Zze podla neho na uplatneny narok za sluzby poskytované
navrhovatelom sa vztahovalo poistenie. Najmenej tri mesiace bol praceneschopny, ked navstivil
pobo¢ku v Topol€anoch. Vtedy mu pracovniCka poboCky povedala, Ze sa mbzZe pripoistit. Nebol
oboznameny, pripadne pouc¢eny o jeho povinnosti, ktora mu vyplyvala z ¢lanku XVI. R&mcovej poistnej
zmluvy. TakZe je pravdou, Ze sa neobratil na poistovriu, pretoZe o tejto povinnosti nevedel a ani ho to
nemohlo napadnut. V pripade uloZenia povinnosti zaplatit pohfadavku navrhovatelovi Ziadal, aby mu
bolo poskytnuté tuto uhradzat v splatkach, pretoZze pobera iba davky v hmotnej nadzi vo vySke 62,52
eura, k omu dostava este 30 eur, nakolko je praceneschopny. Zije u svojej matky, ktora je dédchodkyria.

Sud v zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu doplnil dokazovanie o vysluch odporcu, pisomné
vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom Ramcovej poistnej zmluvy
a v8eobecnych poistnych podmienok poistenia poistovne AMSLICO AIG Life Poistovia, a.s. a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 17.3.2007 Zmluvu o pripojeni &. A2957761 v zmysle zakona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu,
ktora mu umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Dfia 11.2.2010
uzavreli u€astnici Zmluvu o pripojeni €. A4896767 v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, predmetom ktorej bolo vypoZi€¢anie SIM karty navrhovatelom odporcovi a u€astnicky
program ,internet na doma“. Na zaklade dodatku k Zmluve o pripojeni &. A2957761 zo dfia 27.4.2009
sa zmluvné strany dohodli na aktivacii u€astnickeho programu, resp. zmene u€astnickeho programu
tak, ako je to uvedené v ¢lanku 1 dodatku. Na z&klade dodatku odpredal navrhovatel odporcovi mobilny
telefén NOKIA 6500 Slide za cenu 19 eur. Z ¢lanku 2.3. vyplyva, Ze UCastnik sa zaviazal po dobu 24
mesiacov odo dfa uzavretia dodatku zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Z &lanku 2.5. dodatku
vyplyva, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. je
u&astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eura. Na zaklade dodatku k Zmluve o pripojeni
€. A4896767 zo dna 11.2.2010 sa zmluvné strany dohodli na aktivacii u€astnickeho programu, resp.
zmene uc&astnickeho programu tak, ako je to uvedené v &lanku 1 dodatku. Na zaklade dodatku odpredal
navrhovatel odporcovi telekomunikaéné zariadenie Huawei B260 Flybox 3G Router za kupnu cenu 29
eur. Z ¢lanku 2.3. vyplyva, Ze uCastnik sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Z &lanku 2.5. dodatku vyplyva, Ze v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eura.

Navrhovatel si pévodne podanym navrhom uplatnil zaplatenie za neuhradenie sluzieb 138,69 eura v
zmysle predloZenych faktur a dalej titulom zmluvnych pokut 829,85 eura. Rozsudkom tunajSieho sudu,
citovanym vyS3Sie, bola navrhovatelovi priznana suma 341,72 eura a to za poskytnuté sluzby 138,69
eura, $lo o obdobie od 7.3.2010 do 7.5.2010, za ktoré nebolo ni¢ odporcom navrhovatelovi uhradené.
Dalej zmluvna pokutu vo vyske 331,94 eura modifikoval na predajnu cenu poskytnutého zariadenia,
ktora bola 232,03 eura, z ktorej bola odpocitana odporcom zaplatena akciova kiipna cena 29 eur, z ¢oho
bolo priznané navrhovatelovi po modifikovany zmluvnej pokuty 203,03 eura. Vo zvysku, ¢o do zmluvne;j
pokuty 497,91 eura bol navrh zamietnuty a kedZe ¢o do zamietnutia navrhu nebolo podané odvolanie,
v tejto Casti je rozsudok pravoplatny a predmetom konania ostava narok uplatneny navrhovatefom za
poskytnuté sluzby, fakturované za predmetné obdobie vo vyske 138,69 eura a narok na zmluvnu pokutu
uplatnend navrhovatefom vo vyske 331,94 eura.

Z predloZzenej Ramcovej poistnej zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel ako poistnik uzatvoril s AMSLICO
AIG Life Poistoviia, a.s. Bratislava ako poistovatelom Ramcovu poistnd zmluvu podfa § 788 a nasl.
OZ. Z &lanku Il., v ktorom su upravené zakladné pojmy vyplyva, Ze klient poistnika je nepodnikajuca
fyzicka osoba alebo podnikatel tak, ako je to uvedené bliz8ie v tomto Clanku. Z bodu 2.2. uvedeného
¢lanku vyplyva, Ze poisteny je klient poistnika, ktory vyjadril suhlas s pravami a povinnostami podla tejto
poistnej zmluvy. Z bodu 2.3. vyplyva, Ze poistna udalost’ je ndhodna udalost v poistnej zmluve bliZzSie
uvedena, s ktorou je spojena povinnost poistovatela poskytnut poistné plnenie. Z bodu 2.4. vyplyva,
Ze 8kodova udalost' je nahodna udalost v poistnej zmluve blizSie uvedena, s ktorou méze byt spojena
povinnost’ poistovatela poskytnut poistné plnenie. Z €lanku V., uvedeny ako poistny produkt vyplyva,
Ze poistny produkt je poistenie pre pripad straty Zivota z dévodu choroby a uUrazu, poistenie pre pripad
uplnej trvalej invalidity z dévodu choroby alebo urazu sa €akacou dobou 12 mesiacov, poistenie pre
pripad Uplnej do€asnej invalidity, poistenie pre pripade nedobrovolnej straty zamestnania s ¢akacou
dobou 90 kalendarnych dni a odkladnou dobou 90 kalendarnych dni. Z bodu 2. uvedeného &lanku



vyplyva, Ze uelom poistného produktu je zabezpecfenie Uhrady nesplateného zavazku poisteného zo
Zmluvy o pripojeni v dohodnutej maximalnej vysSke poistného plnenia a to poistenie pre pripad straty
Zivota do 1.200 eur, pre pripad Uplnej trvalej invalidity do 800 eur, pre pripad do€asnej invalidity do
600 eur a rovnako pre pripad nedobrovolnej straty zamestnania. Z ¢lanku XVI. bodu 1. vyplyva, Ze
poisteny, alebo opravnena osoba odliSna od poistnika, je povinny bez zbytoéného odkladu nahlasit
poistovatefovi 8kodovu udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit
vSetky doklady a informacie, ktoré si poistovatel vyZiada a to aj opakovane, najma ak je to nevyhnutné
pre ucely posudenia vzniku naroku na poistné plnenie, v pripade Skodovej udalosti nedobrovolna strata
zamestnania, alebo Uplna do€asna invalidita.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "zakon o
elektronickych komunikaciach"), Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach, Podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, Ugastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a OZ, Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méZe sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1, 2 0OZ, Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, Na ucely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 4 ods. 10 Zakona ¢&. 250/2007, Ak napriek upozorneniu zdruZenia predavajuci porusuje
povinnost’ uloZenu sidom alebo osobitnym predpisom12a) zdrzat' sa pouzivania neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, 12b) povaZuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, DIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 138,69 eura fakturovanej
fakturami za poskytované sluzby odporcovi za predmetné obdobie je dovodny. Potom ako boli sluzby
poskytované navrhovatelom odporcovi fakturované, bolo jeho povinnostou uhradzat faktury k datumu
ich splatnosti. Vzhfadom na odporcom podanu prihlaSku k poisteniu pristipil k Ramcovej poistne;j
zmluve, ktoru uzatvoril navrhovatel s Poistoviiou AMSLICO AIG Life a tym podla ¢lanku VII. Ra&mcovej
poistnej zmluvy doslo k zac&iatku poistenia. Odporca v konani poukazal nato, Ze na uhradu uvedenych
faktur sa malo vztahovat poistenie a tym malo byt plnené za neho, av8ak k tomu nedoslo. Podla sudu
nedoslo k tomu preto, Ze nebola splnena povinnost zo strany odporcu ako poisteného, ktora mu vyplyva z
¢lanku XVI. bodu 1/ Ramcovej poistnej zmluvy, bez zbyto€ného odkladu nahlasit poistovatefovi $kodovu
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ vSetky doklady a
informéacie. Vzhladom na uvedené sud mal zato, Ze pre nesplnenie uvedenej povinnosti zo strany
odporcu je dana povinnost na jeho strane zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby sumu 138,69
eura a toi s 9 % urokom z omeskania roéne od 7.8.2010 do zaplatenia, ktorého vyska je v sulade sa
citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 citovaného nariadenia. Do ome$kania sa dostal
odporca nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku
zo dia 23.7.2010, v ktorom navrhovatel Ziada Uhradu najneskér do 6.8.2010.

Navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura sud zamietol s poukazom
nato, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov zo dra 13.8.2010 &. k. 17C/23/2010 -65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29.6.2011 ¢&. k. 2Co/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Obdobne tak bolo i v inych
veciach. Ustanovenie § 53a OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhldsena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna, pricom ide
o absolutnu neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Jej dalSim pouZivanim je vytvarany protipravny
stav a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Plnenie z
takejto podmienky zaklada bezddévodné obohatenie, pricom zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty (porovnaj s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.4.2012 &. k. 6C0/91/2011).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v konani podstatnejsi
uspech nahradu trov konania nepriznal, pretoze nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



