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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Alicou Ruzbarskou, v pravnej veci
Zalobcu: C. A, T. XX, D., nar. XX. XX.XXXX, zast.

JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: Groupama Garancia
Biztositd Zrt., Oktdber 6. u. 20, Budapest, Madarsko, ICO: 01-10-041071, Groupama Garancia
poistoviia a. s., pobocka poistovne z iného &lenského §tatu Mileticova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060
a v 2. rade GSK NONLIFE a. s. ,v likvidacii", Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 862 131, o neuginnost
pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania

nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 05.03.2012 domahal vydania rozhodnutia ktorym by std uréil,
Ze Zmluva o predaji podniku uzatvorena medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a Zalovanym v 1.
rade ako kupujuicim, je vogi Zalobcovi netginna a zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania. Zalobca
Vo svojej zalobe uviedol, ze dha 19.09.2011 vydal tunajsi sud platobny rozkaz sp. zn. 31Ro/1461/2011
zo dia 19.09.20121, ktorym zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi 3.476,02 EUR. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade dfia 30.09.2011 odpor. Po€as tohto konania
sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany v 2. rade sa chysta na likvidaciu, preto dia 14.11.2011 podal na
tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sud obmedzil dispoziciu
Zalovaného v 2. rade s jeho majetkom. Zalovany v 2. rade diia 14.12.2011 uzatvoril so Zalovanym v
1. rade zmluvu o predaji podniku. Touto zmluvou previedol vetky prava a zavazky na Zalovaného v
1. rade a za uvedeny prevod ziskal financné prostriedky. Po uskuto€neni tohto prevodu Zalovany v
2. rade zmenil svoje obchodné meno a vstupil diiom 04.12.2012 do likvidacie. Tymto postupom sa
Zalovany v 2. rade zbavuje svojho majetku, aby nemusel splnit jeho pohladavku, pretoZze zakladné
imanie mdze rozpustit z dévodu neexistencie zdvazkov a uspokojenie pohladavky Zalobcu moze byt
vaznym spésobom ohrozené, jednak z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade ja zahrani¢ny subjekt a na uzemi
Slovenskej republiky kona vylu€ne prostrednictvom svojej pobocky, ktora nema ziadne zakladné imanie
a nemusi tvorit Ziadne fondy podla zakona o poistovnictve. Taktiez Zzalovany v 1. rade Zmluvou o predaji
podniku ziskal majetkovy prospech, nakolko prebral zamestnancov poistovne a najma poistny kmen, z
ktorého ma zabezpeleny okamZity prijem a uhradend kupna cena je nepomerne nizSia ako naklady na
zriadenie novej poistovne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca ziada, aby sud v sulade s § 478



Obchodného zakonnika a § 42a Obcianskeho zakonnika urcil, Ze Zmluva o predaji podniku uzatvorena
medzi Zalovanym v 1 rade a Zalovanym v 2. rade je vo&i nemu ako veritefovi neuc¢inna.

Zalovany v 1. rade, ako aj zalovany v 2. rade s Zalobou Zalobcu nesuhlasili a Ziadali ho zamietnut.
Obaja zalovani vo svojich vyjadreniach k zalobu uviedli, Ze Zaloba na ur€enie podla § 80 pism. c) O,s,p,
nemé&ze byt dévodna a opodstatnena v pripadoch, kde je mozné Zalovat o splnenie povinnosti. Naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo existuje alebo neexistuje je mozné
preukazat len za predpokladu, Ze nie je mozné domahat sa priamo zalobou na plnenie a su¢asne
za predpokladu Ze pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenie bolo neisté. Zalovani maju za
to, Zze zalobca sa v danej veci méze priamo domahat splnenia povinnosti vyplyvajucej z pravneho
vztahu, nakolko Zmluvou o predaji podniku doslo k prevodu vSetkych zavazkov zalovaného v 2. rade na
zalovaného v 1. rade. Na zalovaného v 1. rade teda presla aj pohladavka zalobcu. Predmetny narok si
Zalobca uplatriuje voci zalovanému v 1. rade v konani vedenom na tunajSom sude v konani vedenom pod
sp. zn. 31Ro/1461/2011, pricom tento narok si mdZe uplatriovat aj dalej. Zalovani uviedli, Ze Zzalovany v
2. rade je v likvidacii a tak v pripade, ak by doslo k ur€eniu neuc€innosti Zmluvy o predaju podniku, doslo
by v skuto€nosti k zhorSeniu pravneho postavenia zalobcu voci zalovanému v 2. rade, nakolko zalovany
v 2. rade by nemal prostriedky na uspokojenie domnelého naroku zalobkyne, ktory si uplatfiuje v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31Ro0/1461/2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov:
vypisu z obchodného registra Zalovaného v 1. rade, vypisu z obchodného registra Zalovaného v 2.
rade, vyrocnej spravy Zzalovaného v 2. rade za rok 2010, navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
odvolania zalobcu vo veci 9C/205/2011, zmluvy o predaji podniku, uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 53Er/362/2012-38, uznesenia Okresného sudu Bratislava I, €.k. 53Er/362/2012-147, uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co/137/2012-36, navrhu na vydanie platobného rozkazu, poistne;j
zmluvy havarijného poistenia motorového vozidla, oznamenia poistnej udalosti na motorovom vozidle,
z4pisu o poskodeni vozidla, oznamenia Zalovaného v 2. rade zo dria 08.11.2010, vyro€nej spravy
Zalovaného

v 2. rade za rok 2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o predaiji podniku sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade ako predavajuci uzatvoril so Zalovanymv 1.
rade ako kupujucim zmluvu, ktorej predmetom bol predaj celého podniku prevadzkovaného Zalovanym
v 2. rade. Diiom ué&innosti Zmluvy o predaju podniku 04.01.2012 vstupil Zalovany v 2. rade do likvidacie.

Z navrhu na vydanie platobného rozkazu sud zistil, Ze Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud dna
11.08.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného v 2. rade na zaplatenie
istiny 3.476,02 EUR s prisluSenstvom titulom vyplatenia poistného plnenia.

Podla § 476 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit kipnu cenu.

Podla § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na
ktoré sa predaj vztahuje.

Podla § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o
postupeni pohladavok.

Podla § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika na prechod zavazku sa nevyZaduje suhlas veritela,
predavajuci vSak ruci za splnenie prevedenych zavazkov kupujicim.



Podla § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa predajom podniku nepochybne zhorsi vymozitelnost
pohladavky veritela, méZe sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa
dozvedel o predaji podniku, najneskdr vdak do Siestich mesiacov odo dria, ked bol predaj zapisany do
obchodného registra (§ 488 ods. 1), aby sud urc€il, Zze vo&i nemu je prevod zavazku predavajuceho na
kupujuceho neuginny.

Podla § 488 ods. 2 Obchodného zakonnika pravnicka osoba, ktora predala podnik tvoriaci jej imanie,
mdze ukoncit’ svoju likvidaciu a byt vymazana z obchodného registra az po uplynuti jedného roka po
tomto predaji, ak sa v tejto dobe nezacalo sudne konanie podla § 478, alebo neskér, ked sa zabezpecili
alebo uspokaoijili naroky, ktoré boli v tomto konani uspesne uplatnené.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dna 09.06.2009 bola medzi Zalobcom a
zalovanym v 2. rade (GSK NONLIFE a. s. "v likvidacii", (od: 04.01.2012), Groupama poistoviia, a.
s., (od: 25.06.2009 do: 24.06.2009) OTP Garancia poistovna, a.s., (od: 16.07.2003 do: 01.02.2009.)
uzatvorend poistna zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorového vozidla tov. zn.
Audi A4 Avant. Na zaklade tejto zmluvy si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na zaplatenie poistného
plnenia v sume 3.476,02 EUR. Zalobca sa v priebehu tohto konania dozvedel, e Zalovany v 2. rade
sa pripravuje na likvidaciu a preto z dévodu, Ze by mohlo ddjst k ohrozeniu vykonu rozhodnutia,
podala Zalobca na tunaj$i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému v 2. rade zlozit do sudnej uschovy sumu 4.277,72 EUR. Okresny sud Bratislava Il
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zmietol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave 8Co/137/2012-36 zo diia 17.05.2012 bolo zamietnuté. Zalobca splnil
zakonnu subjektivnu ako aj objektivnu lehotu na podanie odporu na side v zmysle ust. § 478 ods. 1
Obchodného zakonnika. Podmienkou na Uspesné podanie odporu v sulade s § 478 ods. 1 Obchodného
zakonnika je preukazanie, Ze predajom podniku diznika ( zalovaného v 2. rade) d6jde k nepochybnému
zhorSeniu vymozitelnosti pohladavky veritela ( Zalobcu). Z uvedeného vyplyva, ze dokazné bremeno
o zhor8eni vymozZitelnosti pohladavky zna8a Zalobca. Pravne relevantnym je objektivny dbsledok,
ktorym je zhorSenie vymozitelnosti pohladavky priCom vymoZitelnost pohladavky je potrebné chapat
ako moznost jej ekonomického uspokojenia a nielen sudneho vymahania. Pravna ochrana je v sulade s
§ 478 ods. 1 Obchodného zakonnika poskytnuta splatnym ako aj nesplatnym pohladavkam. Sid ma za
to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko dostato¢ne nepreukazal, Ze by predajom podniku
doslo k zhor$eniu vymozitelnosti jeho pohladavky. Zalobca poukézala len na fakt, Ze Zalovany v 1. rade
ako subjekt na ktory presli prava a povinnosti Zalovaného v 2. rade je zahrani€nou pravnickou osobou, na
z4klade €oho bude pripadné vymahanie pohladavky voli nemu zloZitejSie. Poukazal aj na skutoénost,
Ze Zalovany v 2. rade po uzatvoreni zmluvy o predaji podniku vstupil do likvidacie, €im chce ako diZnik
podstatne staZit' veritefom mozZnost dosiahnut uspokojenie ich pohlfadavok a mari ich uspokojenie aj
tym, Ze prevodom prav a povinnosti mdze vstupit' do likvidacie a tak bez uspokojenia veritelov rozpustit
celé zakladné imanie vratane rezerv, ktoré musel mat' podla zakona vytvorené.

Z ustanovenia § 477 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluvou o predaji podniku dochadza
k prechodu vsetkych prav a zavazkov na ktoré sa predaj vztahuje na kupujuceho s tym, Ze suhlas
veritela nie je potrebny av8ak predavajuci ruci za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim. Taktiez
z ustanovenia ¢lanku Il. bodu 2.1. zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade vyplyva, Ze predavajuci zmluvou o predaju podniku prevadza na kupujuceho cely
svoj podnik a kupujuci cely podnik prebera a nadobuda vlastnicke pravo k podniku. V &lanku | bod
1.1. pism. d) uvedenej zmluvy je Specifikovany pojem podnik v tom zmysle, Ze jeho suc€astou su prava
a povinnosti, pohladavky a zavazky, ktoré vznikli alebo v buducnosti vzniknu a ktoré suvisia s tymto
podnikom, nezavisle od toho &i su uvedené v zmluve, resp. v prilohe 1,2 a 3 k zmluve nezavisle od
toho, ¢&i ich predavajuci eviduje alebo nie; vSetky veci/polozky uvedené v ustanoveni €&l. | bod 1.1 sa
Dalej uvadzaju ako "Podnik". Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, ak déjde po ukonéeni likvidacie k
vymazu zalovaného v 2. rade z Obchodného registra, Zalobca bude nadalej opravneny uplatnit' si svoju
pohladavku, ktord mal vo€i zalovanému v 2. rade aj u zalovaného v 1. rade na ktorého presli vietky
prava a povinnosti Zalovaného v 2. rade na zaklade Zmluvy o predaji podniku. Na zaver sud uvadza,
Ze konanie Zalovaného v 2. rade po tom &€o bola uzatvorena Zmluva o predaju podniku spocivajuce
v jeho vstupe do likvidacie nie je mozné povazovat za konanie u€elom ktorého by bolo zmarenie
vymozitelnosti pohfadavky Zalobcu napriek tomu, Ze likvidacia spolo¢nosti je proces smerujuci k jej



zaniku, nakolko v uvedenom pripade doslo eSte pred za¢atim likvidacie spolo€nosti k prevodu vietkych
prav a povinnosti Zalovaného v 2. rade teda aj pohfadavky pripadnej Zalobcu na kupujuceho, teda
Zalovaného v 1. rade a z takého to postupu Zalovaného v 2. rade nevyplyva automaticky nevymozitefnost
pohladavky. Skuto€nost, Ze si zalobca v pripade Uuspechu v konani, ktorym sa domaha zaplatenia istiny
3.476,02 EUR, bude pravdepodobne musiet’ uplatnit’ tuto pohfadavku u Zalovaného v 1. rade, ktory je
zahraniénou pravnickou osobou, nie je mozné povazovat za stazenie vymoZitelnosti pohladavky takym
spbsobom, Ze by bolo nevyhnuté urcit' ned€innost zmluvy o predaju podniku voci Zalobkyni. Ako uz bolo
uvedené, stazenie vymozitelnosti je potrebné chapat ako staZzenie mozZnosti ekonomického uspokojenia
pohfadavky nielen jej sudneho vymahania a nakofko ide o fungujuci subjekt, ktory je povinny vytvarat
znacné zakladné imanie, ktorym disponuje aj pobocka v Slovenskej republike, ktora riadne vykonava
¢innost poistovne, existuje znaény predpoklad Ze pri pripadnom vykone rozhodnutia bude mat povinny
subjekt dostatocné finanéné prostriedky na uspokojenie opravneného ( Zalobkyne).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ako aj citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia a Zalobu zalobcovi v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalovany v 1. rade a Zalovany v
2. rade mali vo veci plny uspech. Nakolko im v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli a ani o ich uhradu
nepoziadali, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



