Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/19/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618204833
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna
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Rozhodnutie

Okresny sud Spiska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v spore Zalobcu: Mesto Gelnica, ICO:
00329061, A.B. X, C., pravne zastupeny : JUDr. Monika Menhertova, advokatka, Florianska 16, KoSice
proti zalovanej: D. E., nar. XX. XX.XXXX, F. XX, C., o vypratanie bytu takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku vypratat byt &. 17, ktory sa nachadza
na 2. poschodi bytového domu na ulici SNP 20 v Gelnici, supisné ¢. XXXX, umiestneny na pozemku
parcelné €. 544, ktory je zapisany Okresnym Uradom Gelnica, katastralnym odborom na LV &. X pre
katastralne uzemie C..

. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonc¢eni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dhia 09.08.2018 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost vypratat' byt €. 17 na 2. poschodi bytového domu na ulici SNP 20 v Gelnici ako aj nahradit’ trovy
konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o najme bytu v dome osobitného uréenia zo
dna 06.05.2013 prenajal Zalobca ako prenajimatel Zalovanej ako najomcovi byt €. 17. Ndgjomna zmluva
bola uzatvorend na dobu uréitd, a to po dobu poskytovania opatrovatelskej sluzby. Zalobca Zalovanej
najomnu zmluvu pisomne vypovedal diha 02.02.2018 z dévodu, Ze podfa §711 ods. 1 pism. d) OZ a
podfa €l. VI. Ndjomnej zmluvy mbzZe prenajimatel vypovedat ndgjomnu zmluvu aj pred uplynutim doby,
na ktoru bol najom dojednany v pripade, ak najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z
najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu
za dlhsi ¢as ako tri mesiace. Zalovana prevzala vypoved Zalobcu diia 06.02.2018. Diia 04.06.2018
bola Zalovanej pos$tou zaslana Ziadost o odovzdanie - vypratanie predmetného bytu. Zalovana ako
najomca tuto svoju povinnost v uloZenej lehote nesplnila a nesplnila ju dodnes. KedZe Zalovana napriek
skoné&eniu najmu a napriek Ziadosti o odovzdanie predmetného bytu zo strany Zalobcu tento byt do
dnedného dna dobrovolne nevypratala, je Zalobca nuteny v sulade s §126 v spojeni s § 676 ods. 2 OZ
domahat sa svojho prava sudnou cestou prostrednictvom tohto navrhu.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 13C/19/2018-85 zo diia 08.10.2020 sud Zalobu o vypratanie bytu
zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konanie vo vyske 100%.

3. Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 9C0/254/2020 zo dna 30.06.2022 zrusil rozsudok a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.
Odvolaci sud uloZil tunajSiemu sudu v dalSom konani zamerat sa na posudenie, €i vypoved najmu bytu
danej listom Zalobcu z 02.02.2018 nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ak prvostupriovy sud
zotrva na svojom pravnom zavere, Ze zalobca pri dani vypovede, ako aj pri domahani sa vypratania bytu
svoje prava vykonava v rozpore s dobrymi mravmi, svoje rozhodnutie v tomto smere riadne a presvedcivo



oddvodni vratane vysporiadania sa so vietkymi relevantnymi namietkami Zalobcu v snahe preukazat,
Ze sama Zalovana vo vztahu k nemu kona v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Po zruSeni a vrateni veci sud vyzval strany sporu, ¢i maju navrhy na doplnenie svojich
skutkovych tvrdeni a navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobca doplnil dékazy a predloZenie prehladu
predpisanych a uhradenych zalohovych platbach za roky 2019 az 2023, vyuctovanie za roky 2020 az
2022, Spravu z kontroly ngjomnych bytov zo dfia 02.08.2017, staznost zo diha 01.08.2017 a zapisnicu
o presetreni staznosti a prijaté opatrenia zo dfia 09.08.2017. Zalovana na vyzvu sidu nereagovala.

5. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze v staznosti zo da 01.08.2017, ktoru
podala G. E., je poukdzané na nevhodné spravanie Zalovanej, ktorého sa dopustila dha 31.07.2017
tym spOsobom, Ze Zalovana bezdbévodne osocovala a vyhrazala sa opatrovatelke, slovne ju napadala
z dévodu, Ze jej nebola dfia 24.07.2017 poskytnutd zdravotna starostlivost a svoj vystup ukondcila
vyhraZzkami o tom, Ze sa postara o jej prepustenie z prace. StaZovatelka poukazala, Ze v dany den, t.].
24.07.2017 Cerpala dovolenku, preto nie je mozné, aby ku skutku vébec doslo.

6. Zo zapisnice o preSetreni staznosti zo dfa 09.08.2017 je zrejmé, Ze Zalovana priznala, Ze sa dopustila
uvedeného konania, vynadala opatrovatelke a pri preSetreni staznosti sa opatrovatelke ospravedinila.

7. Zo Spravy z kontroly najomnych bytov v Gelnici SNP 20 zo diia 02.08.2017 vyplynulo, Ze kontrola bola
vykonana vo vSetkych bytoch, bola zamerana na zariadenie a Cistotu bytu. V byte Zalovanej bol z&dpach
z plesni na stenach, zo starych Siat a zavesov, nebola tam zapojena elektrina, nakolko je neplati¢ a je
odpojena od dodavky. V byte boli poSkodené aj jeho €asti, dvere do kupelne boli nasilne poSkodené.

8. Na preukazane, Ze v byte Zalovanej doSlo k poziaru, Zalobca predlozZil uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Gelnica, &. CVS: ORP-725/GL-SN-2015 zo dfia 01.12.2018, v ktorom sa konstatuje,
Ze diia 18.08.2018 bol hliadkou OO PZ Gelnica spisany uradny zaznam k poZiaru socialneho bytu d.
17 na druhom poschodi v domove opatrovatelskej sluzby na Sidlisku SNP &. 20 v Gelnici, ku ktorému
doslo dria 18.08.2018 v ¢ase do 15:19 hod., ktory mala spdsobit’ Zalovana pri vareni obedu na plynovom
vari€i - dvojplatni¢ke, kde zapalila na fiom dva horaky nachadzajucom sa v kuchyni bytu pri stene a
balkbnovom okne, a pri nechani otvoreného ohfa na horakoch bez dozoru.

9. Podla prehladu predpisanych a uhradenych zélohovych platbach mala Zalovana za rok 2019
nedoplatok vo vyske 628,98€, za rok 2020 nedoplatok vo vySke 137,90€, za rok 2021 mala uhradené
vSetky platby, za rok 2022 mala nedoplatok vo vySke 7,03€ a za januar azZ jun 2023 mala nedoplatok
vo vySke 343,02€.

10. Na pojednavani zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a uviedol, Ze Zalovana &iasto¢ne
uhradila nedoplatok na nagjomnom ( aktualny nedoplatok je 43,02€ ), ale podla Zalobcu ide o u&elové
konanie, pretoZe sa bliZil termin pojednavania. Bytova komisia Zalobcu nadalej trvd na vypratani z
dévodu zlej finanénej discipliny Zalovanej ako aj jej spravania sa vo vztahu k bytu. Zalovana uviedla, ze
svoj nedoplatok si vyrovnala, ma choru dcéru, o ktort sa stara a prisfubila, Ze vzdy bude vSetko platit a
nebude dIZna. Uviedla svoje vyhrady voci spravaniu uradnikov, ktori podla jej nazoru ni€ pre fiu nerobia,
nikoho nezaujima.

11. Sud opéatovne posudil narok Zalobcu v zmysle uz vykonaného dokazovania ako aj doplneného
dokazovania.

12. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze dfia 06.05.2013 uzavreli strany sporu
Zmluvu o najme bytu v dome osobitného ur€enia podla zakona &. 189/1992 Zb. Predmetom najmu
bol byt &islo 17 na 2. poschodi v dome osobitného uréenia v C. B. H. F. I. XX. Najomny pomer bol
dohodnuty na dobu urcitu - po€as poskytovania opatrovatelskej sluzby. Podla bodu Ill zmluvy je Zalobca
ako prenajimatel opravneny vypovedat zmluvu aj pred uplynutim doby, ak ngjomca hrubo poruSuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIh8i ¢as ako tri mesiace. Najomca zaroven v zmysle zmluvy nemé
po uplynuti najomnej zmluvy pravo na dalSie trvanie najmu, ani pravo na nahradny byt, ani nahradné



ubytovanie. Bytovu nahradu si vyrieSi najomca sam. Podla bodu IV je najomca povinny byt vypratat a
odovzdat’ po uplynuti najomnej doby. Spésob platenia ngjomného upravuje bod VII. zmluvy.

13. Listom zo dria 02.02.2018 Zalobca adresoval Zalovanej Vypoved zo Zmluvy o najme bytu s
poukazom na §711 ods. 1 pismeno d/ OZ a &lanku VI. s tym, Ze vypovedna doba je 3 mesacna a zaina
plynut prvym driom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena najomcovi.
Zalobca vo vypovedi dalej uviedol, Ze ku dfiu 31.01.2017 &inil dih Zalovanej na najomnom sumu 493,24€
a ide o nezaplatené najomné a sluzby s najmom spojené za obdobie viac ako 6 mesiacov ( jul -
december 2017 + CiastoCne jun 2017 ). Podla doru€enky bola Zalovanej vypoved doru¢ena do vlastnych
ruk 06.02.2018.

14. Listom zo diia 04.06.2018 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzval Zalovanu na
odovzdanie - vypratanie bytu z dbévodu, Ze najomny vztah sa skoncil dfia 31.05.2018 na zaklade
vypovede.

15. Podfa Zapisnice zo zasadnutia bytovej komisie Mestského zastupitelstva v Gelnici zo dfia
10.07.2018 bolo na programe aj prejednanie vypovede z ngjmu a vypratanie Zalovanej s tym, Ze komisia
trvala na vypratani Zalovanej s poukazom, Ze ani po dorueni vypovede sa jej platobna disciplina
nezlepsila.

16. Dna 12.01.2017 uzavrel zalobca ako veritel so zalovanou ako dlznikom Dohodu o splacani dihu
z dbévodu, Ze Zalobca evidoval vo€i Zalovanej pohfadavku titulom neplatenia riadneho mesa&ného
najomného a za sluzby spojené s ngjmom za rok 2015 a rok 2016, ktora ku drfiu 12.01.2017
predstavovala vy$ku 338,27€. Zalovana sa zaviazala dlizni sumu zaplatit splatkami po 45,-€ v
mesiacoch februar 2017 az august 2017 a splatkou 23,27€ v mesiaci september 2017 vzdy do konca
kalendarneho mesiaca s tym, Ze pokial neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa zro&nym cely dih.
Zalovana sa zaroven zaviazala pravidelne platit bezné mesaéné najomné vo vyske 75,-€.

17. Rozhodnutim Mesta Gelnica zo dia 19.05.2016, pravoplatnym dha 23.05.2016 bola Zalovana
odkazana na socialnu sluzbu so stupfiom odkézanosti Il. v rozsahu 2- 4 hodiny denne s tym, Ze potrebuje
pomoc inej fyzickej osoby pri Ukonoch starostlivosti o domacnost, pri zakladnych socialnych aktivitach
a dohlade. Ako druh socialnej sluzby bola Zalovanej priznana opatrovatelska sluzba.

18. Zmluvou zo dna 15.07.2015 si Zalobca ako poskytovatel socialnej sluzby upravil so Zalovanou ako
prijimatelom socialnej sluzby vztahy pri zabezpe&ovani poskytovania opatrovatelskej sluzby a Uhrady.

19. Podla preukazu ZTP je Zalovana od 10.10.2017 drzitelkou preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim.

20. V podanom odvolani Zalobca namietal zaver tunajSieho sudu o tom, Ze vypoved z najmu
predmetného bytu nie je platna. Uviedol, vySka dlzného najomného predstavovala ku dfiu podania
vypovede, t.j. ku dniu 02.02.2018 sumu vo vySke 422,30 €, Co pri dojednanej vyske mesalného
najomného 75,- € predstavuje dlh na najomnom za obdobie viac ako 5 mesiacov ( jul - december 2017
a Ciasto€ne jun 2017). Namietal, Ze sud sa vbbec nezaoberal skutoénostami ako vznik poziaru v byte,
odpojenie od elektriny v byte z dévodu neplnenia si finanénych zavazkov Zalovanej a staznostami na
Zalovanu zo strany susedov. Takéto konanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi a teda od Zalobcu
nemozno pozadovat, aby toleroval pritomnost Zalovanej v predmetnom byte, uzivanim bytu Zalovanou
dochadza k jeho znehodnoteniu a zvySovaniu vydavkov Zalobcu na jeho opravy.

21. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

22. Podla § 686 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob



ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

23. Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

24. Podla § 710 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skonc&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

25. Podla § 711 ods. 1 pismeno d/ Ob¢&ianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat’ najom bytu,
ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z ngjmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

26. Podla § 711 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede
nemozno dodato€ne menit.

27. Podla § 711 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak ide o byt osobitného uréenia alebo o byt v dome
osobitného uréenia, mozno vypovedat najom podla odseku 1 len po predchadzajucom suhlase toho,
kto svojim nakladom takyto byt zriadil, alebo jeho pravneho nastupcu, alebo prislusného organu , ktory
uzavretie zmluvy o jeho najme odporudil.

28. Podla § 711 ods. 6 ObCianskeho zakonnika neplatnost vypovede méze najomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo dna dorucenia vypovede. UCinky vypovede nastanu aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.

29. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

31. Podla §3 ods. 2 zakona &. 189/1992 Zb. o uprave pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami, domom osobitného uréenia je

a) obytny dom s bytmi uréenymi vyluéne na vykon opatrovatelskej sluzby podla predpisov o socialnom
zabezpeceni,

b) obytny dom vo vlastnictve alebo v najme cirkvi alebo naboZenskej spolo€nosti s bytmi trvale uréenymi
vyluéne na byvanie duchovnych cirkvi alebo ndbozenskej spolo&nosti.

32. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 189/1992 Zb. o uprave pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s
bytovymi nahradami, najomcom bytu v dome osobitného uréenia méze byt iba ten, kto spifia predpoklady
vyplyvajuce z osobitného urenia bytu. Prenajimatefom bytov je organ opravneny konat' za vlastnika
alebo najomcu domu osobitného urcenia.

33. Podfla V8eobecne zavézného nariadenia €. 96/2018 o podmienkach pridefovania najomnych bytov
vo vlastnictve mesta Gelnica u¢inného od 30.04.2018, t.j. v Ease podania Zaloby o vypratanie, najomca
najomného bytu nema narok na pridelenie nahradného bytu alebo inej bytovej nahrady pri ukon&eni
najmu z akéhokolvek dévodu.

34. Predmetom tohto konania bolo vypratanie Zalovanej z bytu v dome osobitného ur€enia. V konani
nebolo sporné, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu ndgjomnej zmluvy, Ze Zalovanej je poskytovana
opatrovatel'ska sluzba, nebola sporna vyska najmu ani to, Ze zalovanej bola doru¢ena vypoved. Taktiez
nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom aj zriadovatefom bytu v dome osobitného ur&enia. Skutoénost,



Ze Zalovana mala v ¢ase posledného pojednavania diia 14.08.2023 dIzné ngjomné takmer uhradené,
nema vplyv na konanie o vypratanie.

35. Sud konstatuje, Ze v konani o vypratanie uz nie je mozné preskumavat dévody vypovede z ngjmu
bytu a ani zaoberat' sa otazkou, €i k neplateniu najomného doslo u Zalovanej z dévodu, ¢&i bola, alebo
nebola v hmotnej nudzi. V konaniach o vypratanie sud riesi len predbeznu otazku, ¢i ngjomny vztah
medzi stranami konania existuje a v tom pripade k vyprataniu dojst nemdze, alebo najomny vztah medzi
stranami konania neexistuje a v takom pripade najomca uziva byt bez pravneho dévodu a sidu neostane
iné, ako Zalovanej ulozit povinnost byt vypratat.

36.V pripade, Ze vypoved existuje, bola dana vlastnikom/ prenajimatefom, bola doru¢ena a ma zakonné
nalezitosti, sud uz po uplynuti 3 mesacénej prekluzivnej lehoty neméze vypoved skumat z hlfadiska jej
platnosti. Sud po preskumani vypovede zo Zmluvy o najme bytu zo dfia 02.02.2018 zistil, Ze bola dana
prenajimatelom, ktory je sucasne vlastnikom, t.j. Zalobcom, Zalovanej bola doru¢enéa dna 06.02.2018,
dovod vypovede je Specifikovany nielen uvedenim paragrafového znenia Ob&ianskeho zakonnika, ale aj
uréenim obdobia, za ktoré vznikol nedoplatok na byte, uréenim vySky nedoplatku za uvedené obdobie,
je presne urCeny byt, ktorého sa vypoved dotyka.

37. S ohladom na tu skuto€nost, Ze Zalovana si v lehote do 3 mesiacov od dorugenia vypovede
neuplatnila v sidnom konani neplatnost vypovede podfa §711 ods. 6 OZ, uginky vypovede nastali dha
01.06.2018, od tohto diia je zrejmé, Ze Zalovana uZiva byt bez pravneho dévodu. Sud mal preukazané,
Ze medzi stranami konania nedo$lo k uzavretiu novej najomnej zmluvy na predmetny byt, a to ani
konkludentne. Na platnost zmluvy o ndjme bytu Obciansky zakonnik nepredpisuje Ziadnu formu, mozno
ju uzavriet v akejkofvek forme ( nie len pisomne, ale aj konanim, t.j. konkludentne). Podstatnym pre
posudenie toho, €i ide o pravny ukon, je prejav vble, ked musi existovat jednota véle a jej prejavu,
tieto dve zloZky sa musia vyskytovat' v konkrétnom pripade spolo¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze v
zmysle ustanoveni § 685, ods. 1 a § 686, ods. 1 a ods. 2 OZ nevznikol medzi stranami konania najom
bytu, a to najomnou zmluvou. Zalovana sice po uplynuti vypovednej doby zotrvala v predmetnom byte
a uhradzala nepravidelne platby za byt Zalobcovi, a tento tieto platby prijimal, ale tymto spravanim
Zalobca nedeklaroval vofu uzavriet novu najomnud zmluvu na predmetny byt, €o je zrejmé zo samotného
konania o vypratanie bytu, €i rozhodnuti bytovej komisie o pokraovani v konani o vypratanie. Sud mal
preukazané, Ze Zalovana uZiva byt bez pravneho dévodu, napriek vyzve byt nevypratala a neodovzdala
Zalobcovi, preto jej bola uloZzena povinnost' byt vypratat.

38. K neprideleniu bytovej nahrady sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, Ze v pripade uzivania
bytu Zalovanou bez pravneho dévodu, nemozno Zalobcovi ako vlastnikovi bytu ukladat povinnost
zabezpedit' Zalovanej akukolvek bytovu nahradu, a to zasadne ani za pouzitia §3 ods. 1 OZ. Dévodmi
hodnymi osobitného zretela neméze byt sam o sebe vek Zalovanej a dizka byvania v predmetnom
byte, ked na druhej strane st v danom pripade okolnosti na strane Zalovanej, v désledku ktorych jej ani
nebol dany suhlas bytovej komisie na dal$i najom. V konani boli preukédzané staznosti opatrovatelky a
ostatnych byvajucich v bytovom dome na spravanie sa Zalovanej, ktoré Zzalovana, hoci mala moznost
sa k tejto skutoCnosti vyjadrit, nepoprela. Rovnako spravanie sa Zalovanej k bytu ( preukazané aj
doloZenymi fotografiami ), o ktory sa riadne nestara, na stenach bytu su plesne, v byte je zapach
z tychto plesni, ako aj starych Siat a zavesov, CiZze v byte sa riadne nevetra, dvere do kupefne boli
nasilne poskodené, Zalovana v désledku neplatenia za elektrinu, spdsobila odpojenie bytu od dodavky
elektriny a navySe z nedbanlivosti zaloZila poZiar v kuchyni, €o vSetko svedCi tom, Ze jej spravanim
dochadza k poskodzovaniu bytu a k zniZovaniu jeho hodnoty, o ma za nasledok, Ze Zalobca je
nateny vykonavat opravy bytu na vlastné naklady tak, aby bol uZivaniaschopny. Zalovanej je sice
poskytovand opatrovatelska sluzba, ale jej poskytovanie nie je viazané na najom bytu, Zalovana nie je
odkazana na pomoc inej osoby, v jej pripade ide o poskytovanie jednoduchych ukonov, ako je pomoc pri
beZznom upratovani v doméacnosti, pranie, Zehlenie, vybavovanie Uradnych zaleZitosti a sprevadzanie
na lekarske vySetrenia. Zalovana je drzitelkou preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ale
jej zdravotné obmedzenie nie je takého rozsahu, aby jej bola opatrovatelska sluzba poskytovana vo
vagsom rozsahu, nakolko Ziadne nové rozhodnutie o rozsahu a dizke poskytovania opatrovatelskej
sluzby zo strany Zalovanej na jej obranu nebolo predlozené. V Case pridelenia predmetného bytu bola
Zalovana oboznamena s najomnou zmluvou, suéastou ktorej je aj skutonost, Ze po skon€eni najmu z
akéhokolvek dévodu, ngjomca nema narok na nahradné ubytovanie, €o je plne v sulade so vSeobecne
zavaznymi nariadeniami mesta Gelnica o poskytovani najomnych bytov.



39. Zalovana ku skutkovym tvrdeniam a k dékazom preukazujucim jej nevhodné spravanie sa a konanie,
ktorym poSkodzuje prenajaty byt, neuviedla na svoju obhajobu Ziadne skuto€nosti. Tvrdenia Zalobcu tak
povazoval sud za preukazané.

40. Lehotu na plnenie ( do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ) uvedenu v prvom vyroku rozsudku sud
urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP a Zalobného petitu Zalobcu, ktorym Ziadal urcit
lehotu na plnenie 15 dni, pri€om tato plynie od pravoplatnosti rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu bola nahrada trov konania priznana v plnom
rozsahu. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud nezistil dévod na aplikaciu a ani stranami sporu nebola navrhnuta
aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



