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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1. G. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX E., 2. W.. T. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX E. obaja zastupeni:
advokatskou kancelariou MAZANEC, s.ro., ICO: 53494920, so sidlom Metodova 3331/12, 080 01
PreSov, proti zalovanému: C. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX/XX, XXX XX P., zast.: JUDr. DuSanom
Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO: 42039720, o zaplatenie 1.130 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo diia 24.10.2022 ¢.k.
29Csp/54/2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalovanému vodi Zalobcom priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J.Zalobu zamieta.

II.Priznava Zzalovanému vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52, § 145, § 631, § 633, § 644, § 645, § 646, § 648 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z).

3. Vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.130 eur titulom zlavy z ceny diela. Zalobu odévodnili tym,
Ze so Zalovanym sa dohodli na vykonani izolatérskych prac na rodinnom dome Zalobcov, sup. &.
XX,. v katastri obce K.. Zalovany je podnikatelom, Zivnostnikom v stavebnictve. Predmetom Ustnej
dohody bolo zhotovenie izolacie pivni€nych priestorov cca 100 m2 na rodinnom dome Zalobcov.
Zalobcovia Zzalovanému zaslali plany pivniénych priestorov diia 29.03.2019 z dévodu vypo&tu materialu
na zhotovenie diela, a to prostrednictvom e-mailovej spravy. Zalovany si G&toval za kazdy m2 izolacie
pivnice sumu 20 eur, teda sumu 2.000 eur. Dfia 17.04.2019 Zalovany prevzal zalohu vo vySke 1.000 eur,
ato platbu v hotovosti za stavebny material. Uvedené prace Zalovany zrealizoval dfia 27.04.2019, kedy aj
prevzal druhu polovicu dohodnutej sumy. Dia 21.09.2019 Zalovany prevzal od Zalobcov sumu vo vyske
100 eur za zvaranie félie V. a prisfubil, Ze zalobcom zasle faktiry za vykonané prace dnia 27.04.2019 a
zo diia 21.09.2019. Diia 30.11.2019 Zalovany uskuto&nil dalSie prace u Zalobcov - zvarania izolacie V. na



podeste schodov o rozmere 1,4 m x 1,1 m, za ktoré si uctoval cenu 160 eur. Uvedenu sumu od zalobcov
prevzal dfia 30.11.2019. V désledku intenzivnych dazdov v mesiaci december 2020 (spravne 2019),
sa dostala do pivni¢nych priestorov Zalobcov voda, ktora zacala pretekat na spojoch izolacie V.. Ihned
po zisteni tejto skuto&nosti Zalobcovia kontaktovanli Zalovaného, aby vady diela odstranil. Zalobcovia
si dohodli so Zalovanym 2 terminy, a to 21.12.2019 a 28.12.2019. Zalovany sa na uvedené terminy
neustanovil, ani svoju neuc¢ast neospravedinil. Listom zo dfia 29.01.2020 ho preto Zalobcovia pisomne
vyzvali k odstraneniu vad diela. Na tuto vyzvu reagoval SMS spravou s tym, Ze pride a odstrani vady
diela. KedZe Zalovany vady diela napriek pisomnej vyzve neodstranil, Zalobcovia si uplatiuju zlavu z
ceny diela (50 % zo zaplatenej ceny diela) v sume 1.130 eur.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyfia v 2. rade so Zalovanym ustnou formou
uzatvorila zmluvu o dielo v predmete hydroizolacie pivni¢nych priestorov rodinného domu Zalobcov v
rozsahu 100 m2 za dohodnutd cenu 2.000 eur, €0 medzi stranami sporné nebolo. Dfia 17.04.2019
Zalovany prevzal zalohu vo vyske 1.000 eur a po vykonani hydroizolacie pivniénych priestorov rodinného
domu Zalobcov zostatok ceny diela diha 27.04.2019 v sume 1.000 eur. Podla Zalobcov mal Zalovany
dfia 21.09.2019 prevziat' dalSiu sumu 100 eur. Dfia 30.11.2019 Zalovany uskutoénil dalSie prace u
Zalobcov, a to hydroizolaciu podesty pri vstupe do pivniénych priestorov za cenu 160 eur. Sud skumal, €i
predmetny vztah je vztahom spotrebitelskym. Uzavrel, Ze z definicie ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika
nesporne vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. KedZe Zalovany
podla predloZzeného vypisu zo Zivhostenského registra podnika v predmete ¢innosti izolatérstvo, potom
v zmysle definicie ust. § 52 Obgianskeho zdkonnika ma postavenie dodavatela, a preto uvedena zmluva
o dielo ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Podla nazoru sudu prvej inStancie v konkrétnom pripade
doslo medzi stranami sporu k uzatvoreniu dvoch ustnych zmlav o dielo. Prva v predmete zhotovenia
hydroizolacie pivni¢nych priestorov v rozsahu 100 m2 za cenu 2.000 eur (v aprili roku 2019) a v novembri
roku 2019 bola uzatvorena druha ustna zmluva, predmetom ktorej bolo zvaranie izolacie na podeste
schodiska pri vstupe do pivniénych priestorov o rozmere plochy 1,4 m x 1,1 m a vyske 0,4 m za cenu 160
eur. Spornou otazkou bola aktivna vecna legitimacia Zalobcu v 1. rade, ktort Zalovany namietal, nakolko
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podmienky zmluvy, ako aj cenu diela dojednavala
so zalovanym vylu€ne Zalobkyna v 2. rade, ktord zaroven voci Zalovanému telefonicky, ako aj pisomne
reklamovala vady diela. S poukazom na ust. § 145 OZ sud uviedol, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca v 1. rade nesuhlasil s vysSie uvedenymi Ukonmi svojej
manzelky, Zalobkyne v 2. rade, teda sud prvej inStancie mal za to, Ze s tymito suhlasil, a preto v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 2 Obclianskeho zadkonnika ma postavenie aktivne vecne legitimovanej strany
sporu na uplatnenie si narokov zo zodpovednosti za vady z uzatvorenych zmluv o dielo Zalobkyfou v
druhom rade. Sud prvej indtancie za zasadnu otazku pre uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady
diela povazoval preukazanie, Ci k prieniku vody do pivniénych priestorov rodinného domu zalobcov doslo
v dbsledku nespravneho technologického postupu pri realizacii hydroizolacie zalovanym. Dévodnost
svojho naroku na zfavu z ceny Zalobcovia odvodzovali od stanoviska svedka W. ktory bol aj v konani
vypocuty a ktory uviedol, Ze na Ziadost Zalobcov realizoval opravu hydroizolacie na podeste pri vstupe do
pivniénych priestorov (schodov), kedy zistil vady na spojoch hydroizolaénej folie nedostato€nymi zvarmi,
ako aj neprekrytie kotviacich list hydroizolatnym materidlom. Uvedené vady opravil, a to vykonanim
novych zvarov spojov, ako aj prekrytim kotviacich list hydroizolaénou féliou. Z uvedenej svedecke;j
vypovede mal sud za preukazané, Ze svedok realizoval opravu vad diela, ale len tie, ktoré Zalovany
realizoval az na zaklade druhej Ustnej zmluvy uzatvorenej v novembri roku 2019. Zalobcovia sice tvrdili,
Ze rovnaké vady malo aj dielo hydroizolacie v pivni¢nych priestoroch realizované zalovanym v aprili roku
2019, ale uvedené tvrdenie Zalobcov zostalo len v rovine tvrdenia a preukdzané nebolo. Z vypovede
svedka W. naviac vyplynulo, Ze stav hydroizolacie v pivni¢nych priestoroch skontrolovat nemohol,
nakolko bol na nej umiestneny beténovy poter. Z predloZenej fotodokumentécie Zalobcov su sice zrejmé
priesaky vody do pivniénych priestorov, avSak z uvedeného dékazu sud prvej inStancie nemohol vyvodit
jednoznalny zaver, ze k tymto doslo vyluéne v pri€innej suvislosti vad diela realizovaného Zalovanym
dfia 27.04.2019. Rovnako aj videodokumentacia Zalobcov obsahuje iba obhliadku tych vad diela, ktorych
opravu vykonal svedok W.. P. E.. Taktiez svedok G. K., vypo&uty v konani uviedol, Ze Zalobcovia ho sice
pozvali za u€elom zistenia pric¢in zatekania vody do suterénnych priestorov, avSak s poukazom na stav
dostavanosti stavby uz Ziadne vady zistit nemohol, nakolko uz tam boli v Ease jeho obhliadky vykonané
omietky, vlioZené obklady, a preto sa k pri€ine zatekania vody nevedel vyjadrit.



5. Sud prvej indtancie vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze dbkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukézané jeho tvrdenia a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked' ur€ita skuto&nost’ vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola, alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky
hodnotenia dékazov neumoZziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o
tom, Zeby tato skutoCnost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom urcitych skuto&nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
24.06.2010 pod sp.zn. 50b0/52/2010, uznesenie Najvyssieho sidu CR pod sp.zn. 3Cdo/2675/2006).
Sud konétatoval, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno tvrdenia o existencii vad diela hydroizol4cie
pivniénych priestorov realizovanych Zalovanym 27.04.2019. Zalobcovia by mohli mat narok iba na zfavu
z ceny diela realizovaného Zalovanym v novembri roku 2019, vo vyske nakladov, ktoré za opravu diela
vynaloZili. Zalobcovia v8ak v priebehu celého sudneho konania neuviedli skutkové tvrdenia o vykonani
opravy diela ani cenu opravy vykonanu W.. P. E.. KedZe Zalobcovia vy$Sie uvedené skutkové okolnosti v
priebehu sudneho konania netvrdili a su¢asne ani nepreukazali vySku nakladov vynaloZzenych na opravu
zistenych vad diela, sud prvej inStancie aj v uvedenej &asti Zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze
Zalovany neuniesol dokazné bremeno a napriek svojej necinnosti uspel vo veci, pri¢om poc¢as celého
sporu riadne nevyuZil moznost konfrontacie €i spochybneni vyjadreni Zalobcov a tak nevyuZil svoje
pravo v zmysle principu kontradiktérnosti, na rozdiel od Zalobcov. Zalovanému pomahal s vykonanim
prac jeho Svagor - K. N., ktory na pojednavani diha 13.06.2022 uviedol, Ze sa k postupu zvarania
félie vyjadrit nevie, lebo tuto &innost nevykonava. Napriek tomu vystupoval ako pomocny pracovnik
Zalovaného, ktory umiestrioval kotvenie. Aj ked K. N. nema odbornu spésobilost, je nemyslitelné, aby
podnikatel - FO, Zivnostnik v stavebnictve, vykonaval prace za riadnu finanénd odmenu s pracovnikom,
laikom, v danom odbore, ktorému navySe prideli umiestiiovanie kotvenia, pricom nema skusenosti so
zvaranim folii. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vykonal prace narychlo, na ukor kvality, navyse s
neodbornou starostlivostou, pomocou svojho Svagra, ktory vykonal pri zhotoveni izolacie dblezitu ¢ast
prace s neodbornymi znalostami. Na zaklade vy¢islenej sumy za prace, Zalobcovia predpokladali istu
kvalitu vyslednej prace, pricom vady diela sa prejavili az v decembri roku 2019. Pravdepodobnym
dbévodom prejavenia vad diela po skoro 8. mesiacoch boli silné dazde, ktoré prepukli v decembri roku
2019. Po prejaveni vad diela sa Zalobcovia pokusali kontaktovat Zalovaného s cielom odstranenia
prepuknutych vad, avSak Zalovany zaujal vyhybavy postoj, €¢o zalobcov viedlo k uplatneniu reklamacie
na odstranenia vad. Dria 29.01.2020 zalobcovia upozornili Zalovaného, vyzvali ho k odstraneniu zavad,
podali reklamaciu, boli &inni, niekolkokrat sa aktivne snazili vyriesit problém. Zalovany vSak nereagoval
a neprejavil Ziaden zaujem odstranit vady diela. Zalovany od zagiatku nemal zaujem o rie§enie vzniknutej
situacie, po cely &as sa vyhovaral, bol ne€inny. Sud sa ziadnym spésobom nevyjadril k tomu, Ze Zalovany
bol absolutne necinny v otazke rieSenia uplatnenej reklamacie a nepredlozil jediny dékaz, ktorym by
preukazal kvalitu nim realizovaného diela. Navzdory uvedenému, sud pricital otazku uplatfiovaného
naroku na tarchu Zalobcov. Zalobcovia oslovili viacerych izolatérov, pricom kazdy odmietol vykonat
opravu vad uz vykonanej izolacie. W., ktory vykonava hydroizolacie od roku 2014, zistil nespravnost
technologického postupu pri zvaroch na spojoch hydroizolacie, kotvenie bolo realizované odborne
nespodsobilou osobou, K. N., ktoré sa oddelovali, zistil vadu na kotviacich listach hydroizolacie, ktoré
neboli prekryté hydroizolaénym materialom, ale iba tmelom, ktory v3ak slizi iba na detailné ukon&enie
a nie na realizaciu spojov hydroizolécie. Zalobcovia sudu predloZili rozpoget na opéatovnu izolaciu
pivni¢nych priestorov, betonarske a murarske prace, ktoré by bolo nutné v nadvaznosti na vady diela
nutne realizovat. Ak by si Zalobcovia uplatfovali celkovi nahradu Skody, tato by predstavovala 6.235,32
eur. Zalobcovia maju za to, Zze sud dostatoéne nezohladnil vypoved svedka P. E., a preto dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu. Citujuc ustanoveni § 631, § 633, § 646, § 647 az 649 OZ uviedli, Ze
zo strany sudu prvej inStancie nebol uplne zisteny skutkovy stav veci, o mohlo spdsobit nespravnost
napadnutého rozhodnutia. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie vo veci.



8. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia v podstate len opakuju
celu svoju doterajSiu argumentéciu, priom sa absolutne nevysporiadavaju s podstatou argumentacie
sudu, ako aj prijatymi skutkovymi a pravnymi zavermi, najma o tom, Ze boli uzavreté dve zmluvy o dielo,
pri¢om existenciu vady Zalobcovia preukazali len vo vztahu k hydroizolacii na podeste schodiska v cene
za dielo 160 eur a nie vo vztahu k prvému dielu - hydroizolacia pivni¢nych priestorov, &im neuniesli
dbkazné bremeno ohladne vy8ky naroku. Ani v odvolani neuvadzaju iné tvrdenia a neoznaduju iné
dokazy, ktorymi by preukazovali existenciu vady hydroizolacie realizovanej v aprili 2019 v pivni¢nych
priestoroch. Ich narok tak zostal nepreukazany, rovnako ako jeho vySka. Odvolanim napadnuty rozsudok
je riadne, logicky a nalezite odévodneny, vychadza zo zakonne vykonaného dokazovania, obsahuje aj
spravne skutkové a pravne zavery, ktoré v kone¢nom désledku viedli k zamietnutiu Zaloby. K aktivnej
legitimacii Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze na strane Zalobcov bolo bremeno tvrdenia, kto mal v predmetne;j
zmluve postavenie objednavatela, teda kto dojednaval so Zalovanym podstatné nalezitosti zmluvy, teda
predmet diela a jeho cenu. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané a nebolo ani sporné, Zze obe
zmluvy so Zalovanym uzavrela len Zalobkyria v 2. rade, a teda len ona mala vecnu legitiméaciu uplatiovat
si naroky z tvrdenych vad diela. Zakladnou podmienkou aplikacie ust. § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika na konkrétny pripad je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci. Pokial tato
podmienka nie je splnena, su Uvahy o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beznu
zalezitost, a teda ¢&i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, alebo i je
zaloZena aktivna, pripadne pasivna solidarita manzelov, bezpredmetné. Poukéazal na uznesenie US SR
&.k. IV. US 474/2020 zo dfia 13.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu platieb spojenych s uzivanim bytu v prospech spravcu, sved¢i viastnikovi bytu. V
uvedenom pripade bola manzelka vlastnika bytu opravnena uhradzat platby spojené s uzivanim bytu na
zaklade dohody manzelov, ¢o v3ak nezaklada nerozluéné procesné spolo¢enstvo, teda z takejto dohody
manzelov nemozno ani vyvodit spolo&né pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka
vysky a z&kladu néroku, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o uzavreti dvoch samostatnych
zmluv o dielo, av8ak Zalobcovia nepreukazali zaklad naroku v suvislosti s hydroizolaciou pivnice, ani
podesty schodiska. NepredloZili k reklama&nému listu zo dia 29.01.2020 ani k samotnej Zalobe Ziaden
znalecky posudok, stanovisko odborne spdsobilej osoby, &i aspori relevantnu fotodokumentaciu alebo
videozaznam pivni¢nych priestorov s prejavovanim a pri¢inami vady diela, z ktorych by vyplyvalo,
o aku vadu ide, ako sa prejavuje a €o je pri¢inou tohto stavu. Vypoved svedka P., ktory ani nema
opravnenie na vykon izolatérskych prac, ani odbornu spdsobilost na tuto €innost, nepredstavuje Ziaden
relevantny dékaz. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov sa ako pri€ina zate€enia vody javi skoér povrchova
voda z intenzivnych dazdov, ktora sa tam dostala cez otvory alebo zle zaizolované zaklady domu a
hydroizolacia realizovana Zalovanym s tym nijako nesuvisela. Zalovany uz diia 30.11.2019, kedy prisiel
urobit’ hydroizolaciu podesty schodiska upozorfioval Zalobcov, Ze pri betdnovani tejto plochy nenechali
dostato&né miesto z tej pdvodnej félie, na ktord by sa mohol napojit s novou féliou. Zalobkyfa v 2. rade
to zobrala na vedomie a suhlasila s tym, lebo nechcela uz vybetéonovanu €ast podesty znova rozbijat, ¢o
ale bolo podmienkou riadneho zhotovenia hydroizolacie. Vzhladom na to, Zalobcami uplatfiovany narok
na zfavu ceny z diela nema zakonné opodstatnenie. Pre nedostatok sucinnosti zo strany Zalobcov a v
désledku prerugenia komunikacie uz Zalovany nemal objektivnu moznost danu vec dalej riesit. Zalovany
sa stotoZriuje so zdvermi sudu o nesplneni povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti zo strany Zalobcov v
suvislosti s preukdzanim realnych nakladov na opravu hydroizolacie podesty schodiska. Nimi predloZeny
vypocet izolacie bez datumu, podpisu opravnenej osoby a oznalenia subjektu, ktory ju mal vypracovat
- cenova ponuka na opravu vady (pivniéné priestory, nie podesta schodiska) vo vySke 6.235,32 eur nie
je relevantnym dékazom o tejto okolnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalobcovia v replike uviedli, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadnym spdsobom nereagoval na
odvolacie dévody Zalobcov, ktoré uviedli v podanom odvolani. Zalovany pokraduje vo svojom neginnom
postoji, nadalej nereaguje na fakty a skutoénosti, ktoré mu Zalobcovia vytykaju. Zalovany ignoruje
pochybnosti Zalobcov o neodbornosti vykonanej prace, a to napriek tomu, Ze tuto vykonal aj Svagor
Zalovaného, odborne nespOsobild osoba bez patriCnych znalosti. Celé vyjadrenie Zalovaného tak
povazuju za bezpredmetné a neopodstatnené. Vypoved svedka P. povazuju za stanovisko odborne
spbsobilej osoby, a preto nepovazovali za potrebné vyziadanie znaleckého posudku. Pri otazke Skody,
ktora im v désledku konania Zalovaného vznikla, je potrebné do uUvahy brat aj Skody, ktoré im v
buducnosti pravdepodobne este len vzniknu. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s ich navrhom,
ktory je su€astou odvolania.



10. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobcovia nereaguju na podstatu argumentacie stdu prvej indtancie,
ktory Zalobu zamietol z dévodu, Ze boli uzavreté dve zmluvy o dielo s tym, Ze Zalobcovia vadu na
strane Zalovaného preukazali len vo vztahu k hydroizolacii na podeste schodiska, realizovanu dna
30.11.2019 v cene diela 160 eur, a nie vo vztahu k dielu hydroizolacie pivniénych priestorov realizovanu
dria 17.04.2019. Poukazal na svoje doterajsie prednesy a pisomné podania, ako aj predlozené dbékazy,
ktorymi boli vyvratené tvrdenia Zalobcov. V dalSom zopakoval tvrdenia uvedené vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie suidu prvej indtancie je vecne spravne.

12. Zalobcami uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové
zistenie moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

13. Zalobcovia uplatnili tiez odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie studu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zéklade zisteného skutkového stavu podfa tychto
ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

14. Odvolacie dévody neboli naplnené. Sud prvej inStancie dokazy vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich
z§ 191, §192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked aplikoval nalezité pravne
predpisy, ktoré aj spravne interpretoval. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakonnym poziadavkam
vyplyvajucim z § 220 CSP, ked sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné
i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su oddévodnené zrozumitelne a v sulade s
ustalenou sudnou praxou.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktory
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odévodnenie rozsudku reflektuje na vietky namietky Zalobcov uvedené
v jeho odvolani tykajuce sa dbékaznej povinnosti a s tym spojenym dékaznym bremenom i negativnymi
dosledkami jeho neunesenia. Odvolanie predstavuje len polemiku so spdsobom hodnotenia dékazov



sudom bez akejkolvek relevancie pre spochybnenie spravnosti zaverov odvolanim napadnutého
rozsudku.

16. V sporovom konani plati zasada dispozi¢na a prejednacia, ked je zdsadne vecou sporovych stran
tvrdit’ skutoCnosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. PretoZze v sporovom
konani stoja strany proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost' tvrdenia a
dbkazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran v uplne inom smere. Kazda zo sporovych
strdn musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skutoCnosti a oznacit' dékazy, na zaklade
ktorych bude méct sud rozhodnut v ich prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Strana
sporu, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na
z&klade ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho, kto sice navrhol dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych ddkazov sudom smerovalo k zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni.

17. Zakon vymedzuje tzv. dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok
konania, kedZe je urCované vysledkom vykonaného dokazovania. Cielom dOkazného bremena je
umoznit’ sudu vydat rozhodnutie aj v pripadoch, kedy urcitd skuto¢nost, v spore podstatna, nebola
dokazana, teda v pripadoch, kedy vysledok hodnotenia dékazov neumoZzfuje sudu prijat ani zaver
o pravdivosti tejto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Zze by bola nepravdiva. Aj v tychto pripadoch,
tzv. d6kaznej nudze, musi sud rozhodnut’ v neprospech tej strany sporu, v zaujme ktorej bolo podla
hmotného prava preukazat tvrdenu skutoCnost.

18. Hodnotenie vyznamu dbékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je vyluéne
v pravomoci konajuceho sudu, ktory rozhoduje o tom, €i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné. Sud v konani nie je viazany navrhmi sporovych stran (§ 185 ods. 1 CSP) a sucasne
pri hodnoteni vykonavanych dbkazov sa riadi zasadou volného hodnotenia, ked Ziadny dbkazny
prostriedok nema preferenciu. Sud dbkazné prostriedky hodnoti podfa zdsady volného hodnotenia
dobkazov vyplyvajucej z § 191 CSP, teda jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi, podla
svojej uvahy, prihliadajuc na vsetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. V preskiumavanej veci sud prvej indtancie reSpektoval svoje zdkonné obmedzenia, ked hodnotenie
dbkazov logickym spésobom oddvodnil, nie su zaloZzené na svojvéli a riadne sa vysporiadal s rozsahom
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie vo veci, a preukazanie ktorych zatazovalo Zalobcov.
Spravnym vyhodnotenim predloZzenych dbkaznych prostriedkov dospel k zaveru, Ze tento nie je
spbsobilym podkladom pre vyhodnotenie opodstatnenosti naroku Zalobcov a v sulade so zasadou
hodnotenia dékazného bremena v spore, ked nebolo mozné ustalit pravdivost, &i nepravdivost tvrdeni
Zalobcov o rozsahu jeho naroku, musel jeho navrh zamietnut.

20. K odvolacej namietke Zalobcov, ktorou namietali, Ze Zalovany bol ne€inny pri uplatneni reklamacie
prac zo dna 27.04.2019 a dfia 30.11.2019, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie,
Ze v prejednavanej veci boli uzatvorené dve ustne zmluvy o dielo, ako aj na obsah vypovede svedka
W., z ktorej vyplyva, Ze stav hydroizolacie pivni¢nych priestorov v Ease uplatnenej reklamacie uz nebolo
mozné skontrolovat, nakolko bol na nej umiestneny betdnovy poter, a preto nebolo mozné v Case
reklamacie jednoznacne zistit, ¢i k vadam diela doSlo v pri€innej suvislosti s pracami realizovanymi
Zalovanym dna 27.04.2019 alebo iSlo o priesaky povrchovej vody. Z fotodokumentacie predloZenej
Zalobcami mal sud za preukazané vady diela prac vykonanych Zalovanym v novembri 2019, pri€¢om na
zaklade vykonanych d6kazov nemozno mat za preukazané, Ze rovnaké vady malo aj dielo vykonané
Zalovanym dria 27.04.2019.

21. Sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby zalozZil na konStatovani, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno na preukazanie naroku na zlavu z ceny diela realizovanu Zalovanym v aprili 2019, na zaklade
zmluvy, predmetom ktorej bolo zhotovenie izolacie v pivni¢nych priestoroch rodinného domu o vymere
100 m2. Zalobkyfa v 2. rade uzatvorila so Zalovanym dve Ustne zmluvy o dielo. Prva v aprili 2019,
predmetom ktorej bolo zhotovenie hydroizolacie v pivniénych priestoroch rodinného domu o vymere cca
100 m2 za cenu 2.000 eur, druha ustna zmluva bola uzatvorena v novembri 2019, predmetom ktorej
bolo zvaranie izolacie podesty schodiska do pivniénych priestorov rodinného domu o vymere 1,4 m x
1,1 m a vy8ky 0,4 m za cenu 160 eur. Je nepochybné, Ze Zalobcovia ako objednavatelia v zakonom



stanovenej lehote uplatnili u Zalovaného ako zhotovitela narok na odstranenie vad diela, pricom Zalovany
tieto vady neodstranil. Podmienkou uplatnenia naroku na primeranu zlavu z ceny diela na sude je 1.
preukazanie vad diela, 2. ich v€asné uplatnenie, 3. zodpovednost zhotovitela za vady, 4. neodstranenie
vady zhotovitefa v primeranej lehote. Zasadnou otazkou pre uplatnenie predmetného naroku zo
zodpovednosti za vady titulom zfavy z ceny diela pritom bolo preukazanie existencie vad, t.j. €i k preniku
vody do pivniCnych priestorov doSlo v désledku nespravneho technologického postupu Zalovaného
pri realizacii hydroizolacie v pivniénych priestoroch rodinného domu o vymere 100 m2. Zalobcovia
dovodnost’ naroku odvodzovali od vypovede svedka W.. E., ktory sam pred sudom potvrdil, Ze na
Ziadost' Zalobcov realizoval, ale len opravu hydroizolacie podesty schodiska (nevykonaval teda opravu
hydroizolacie pivni¢nych priestorov), kedy zistil vady na spojoch hydroizolacnej félie nedostatoCnymi
zvarmi, tiezZ neprekrytie kotviacich lidt hydroizolatnym materialom, pri€om uvedené vady svedok opravil,
a to vykonanim novych zvarov spojov, ako aj prekrytim kotviacich it hydroizola&nou féliou. Z vypovede
svedka W.. E. zaroven bolo preukazané, Ze stav hydroizolacie pivniénych priestorov uz skontrolovat
nemohol, nakolko bol umiestneny na tejto ploche beténovy poter. Z predloZenej fotodokumentacie
Zalobcov su sice zrejmé presaky vody do pivni¢nych priestorov, avdak z tohto dbkazu neméze sud prijat
jednoznalny zaver, Ze k presakom vody do pivniénych priestorov doslo v pri¢innej suvislosti s vykonom
prac realizovanych Zalovanym 27.04.2019.

22. Zalobcovia v odvolacom konani opétovne zopakovali svoju argumentéciu uveden( uz pred stidom
prvej indtancie, ktory sa s fiou v plnom rozsahu vysporiadal vo svojom odévodneni. Ako nedévodna
je preto ich ndmietka tykajuca sa neodborne vykonanej prace Zalovanym v zmysle zmluvy uzavretej v
aprili 2019. Z dékazov predloZzenych Zalobcami v tomto konani nebolo mozné priznat im narok na zfavu
z ceny diela. Z fotografii (€.I. 74 a 75) predloZenych Zalobcami, ani z vypovede W.. P. E., ktory odstranil
vady podesty schodicka pri vstupe do pivnice, nie je mozné zistit, aby prace boli neodborne vykonané
Zalovanym v aprili 2019. Neodborné vykonanie tychto prac Zalobcovia nepreukazali, tieZ nepreukazali,
Ze pri¢inou zate€enia suterénu ich domu je nekvalitne vykonana izolacia pivni¢nych priestorov, a teda,
Ze je dana zodpovednost Zalovaného za vady. Rovnako neodborne vykonané prace nebolo mozné zistit
ani z vypovede G., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzhfadom na stav dostavanosti stavby u Zalobcov
nebolo mozné zistit' vadu, v suvislosti s pri¢inou zate€enia suterénu, kedZe uz boli spravené omietky,
obklady a pivniéné priestory boli suché (zapisnica o pojednavani zo dia 26.09.2022- &.I. 121-122).
Nebolo mozné mat tak za jednoznacéne preukazané, Ze prace zalovany v aprili 2019 nevykonal odborne,
kvalitne. Zalobcovia v konani nepreukéazali, Ze pri¢inou zate&enia pivniénych priestorov ich rodinného
domu bola nekvalithe vykonana izolacia Zalovanym v aprili 2019. Vychadzajuc aj z tvrdeni Zalobcov v
konani (vada sa vyskytla po intenzivnych dazdoch), priinou zate€enia vody do pivniénych priestorov
(dlhodoby dazd, cez pozemok Zalobcov pretekala voda), mohla byt prave povrchova voda z intenzivnych
dazdov, ktoré sa do pivni¢nych priestorov dostala cez otvory alebo cez zaklady rodinného domu.
Zalobcovia v priebehu konania nepredlozili ziaden dékaz preukazuijuci, Ze pri¢inou zate&enia pivniénych
priestorov v ich rodinnom dome bola nekvalitne vykonana praca Zalovanym v aprili 2019. Preto sud
prvej indtancie spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcov z dévodu nepreukazania prvého predpokladu pre
uplatnenie zlavy z ceny diela, t.j. preukazanie existencie vad zamietol.

23. V predmetnej veci Zalobcovia napadli rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu o naroku
na zlavu z ceny diela zamietol. Zfava z ceny diela podla Zaloby predstavovala 50 % vyplatenej ceny
diely za prace realizované Zalovanym v aprili a novembri v roku 2019. Zalovany na zéklade pisomne
uplatnenej reklamacie odmietol odstranit’ vady diela v lehote poskytnutej Zalobcami, a preto prace na
odstranenie vady diela v zmysle prac realizovanych Zalovanym v novembri 2019 vykonala pre Zalobcu
tretia osoba bez akéhokolvek zapojenia zalovaného. Uvedené potvrdil svedok W.. E., ktory uviedol,
Ze na ziadost Zalobcov realizoval opravu hydroizolacie na podeste pri vstupe do pivni¢nych priestorov
(schodov), kedy zistil vady na spojoch hydroizolaénej félie nedostatonymi zvarmi, ako aj neprekrytie
kotviacich list hydroizolanym materidlom. KedZe Zalobcovia reklamovali odstranitelné vady diela, ktoré
neboli Zalovanym v primeranej lehote odstranené, potom po pravnej stranke vysSie uvedené vady diela,
ktorych existenciu Zalobcovia v konani preukézali, nadobudli charakter neodstranitelnych vad. Zalobcom
tak vznikol narok na uplatnenie si zfavy z ceny diela vykonaného Zalovanym v novembri 2019 (zvaranie
izolacie podesty schodiska do pivni¢nych priestorov rodinného domu Zalobcov) vo vyske nakladov, ktoré
zodpovedaju sume, ktoru Zalobcovia za opravu vynaloZili.

24. Nie je sporné, Ze Zalobcami tvrdena vada bola zjavne odstranitelna (Zalobcovia pivniéné priestory i
podestu schodiska riadne uzivaju). Uvedené skuto€nosti Zalobcovia ani vypocuty svedok W. nepopreli.



Svedok W.. E. potvrdil, Ze podestu schodiska na Ziadost Zalobcov opravil. Vzhfadom na uvedené
Zalobcovia by mohli mat’ narok len na zfavu ceny diela vo vySke nakladov, ktoré museli vynalozit' na
odstranenie vady diela, t.j. podesty schodiska, priCom Zalobcovia v tomto smere nielenze netvrdili aka
bola cena opravy, ale nijako ani nepreukazali vysku nakladov na odstranenie vad tretou osobou. Preto
je ich odvolacia namietka tykajuca sa pasivity zalovaného nedévodna, nakolko Zalobcovia v konani
neuniesli bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na preukazanie uplatneného naroku.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, de facto namietal nespravne
hodnotenie vykonanych dékazov zo strany sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje, alebo doplni. Na zaklade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania, &i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovania, ¢i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, ze nebolo prevedené nalezité dokazovanie, alebo ak zisti, ze
sudom prvej inStancie konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva
z prevedenych dbkazov), pripadne ak ma za to, ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP).
V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal dostatoéné dokazovanie, pri¢om
vychadzal z vyjadreni Zalobcov s nimi predloZzenych dékazov z vyjadrenia Zalovaného, z vypovede
svedkov, zistenych ddkazov a z tohto dokazovania ziskané dékazy vyhodnotil podfa zdkonnych kritérii
(§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho spravne ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal.
Odvolaci sud v hodnoteni dokazov zo strany sudu prvej inStancie nezistil Ziadny rozpor s principmi
formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené
dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

26. Odvolaci sud nenachadza Ziadne dovody pre odchylenie sa od zaverov sudu prvej inStancie, ktory
sa uplnym, presvedCivym, zrozumitefnym a logickym spésobom vysporiadal s narokom Zalobcov, preto
jeho rozhodnutie bolo v celom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdené,
vratane rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ked procesne neuspesni Zalobcovia su povinni
k nahrade trov konania protistrane.

27.Vyrok rozvhodnutia o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovia nemali v odvolacom konani Uspech, preto Zalovanému ako UspeSnej strane v
odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



