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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
zaruéna rozvojova banka, a.s., so sidlom Stefanikova 27, 811 05 Bratislava, ICO: 00 682 420, proti
Zzalovanému: A. B. C., D. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX F., zastupeny:
Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO:
47 236 655, o zaplatenie 482.685,84 EUR s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/36/2020 — 346 zo dna 04. maja 2022, takto

rozhodol:

. Ciasto&né spat'vzatie Zaloby o zaplatenie sumy vo vyske 144.784 EUR zapoditanej na istinu vo vyske
141.698,16 EUR, uroky vo vyske 2.154,99 EUR, uroky z ome$kania vo vyske 870,85 EUR a na poplatky
vo vySke 60 EUR prip 0§t a, rozsudok Okresného sudu Zvolen, €. k. 6C/36/2020 — 346 zo dna 04.
maja 2022 v tejto Casti zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Vo zvysku rozsudok Okresného sudu Zvolen, €. k. 6C/36/2020 — 346 zo diia 04. maja 2022 po't
vrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
482.685,84 EUR spolu s urokom v miere 1,65% roCne zo sumy 479.600 EUR od 04. 07. 2020 do
zaplatenia a s urokom z omeSkania v miere 1,5% ro&ne zo sumy 479 600 od 04. 07. 2020 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vy$ke nahrady trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) diia 10. 07. 2020 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 482.685,84 EUR spolu s drokom v miere 1,65% ro€ne zo sumy 479.600 EUR od 04. 07. 2020
do zaplatenia a urokom z omeSkania v miere 1,5% ro&ne zo sumy 479.600 EUR od 04. 07. 2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca svoj narok uplatnil titulom Zmluvy o pristupeni k zavazku
€. 274589-2016 zo dna 10. 07. 2008 (poznamka: spravne ma byt datum 17. 10. 2016; dalej len
-zmluva o pristupeni“), na zaklade ktorej sa stal spoludiznikom uverového diZnika obchodnej spolo&nosti
LOKWOOD, s. r. 0., so sidlom Jesenského 1115, 960 01 Zvolen, ICO: 46 165 444 (dalej len ,dIZnik®),
ktorému Zalobca na zaklade Uverovej zmluvy &. 274589-2016 zo dna 17. 10. 2016 (dalej len ,zmluva
0 uvere®) poskytol uver vo vySke 662.000 EUR, pri pevnej urokovej sadzbe vo vyske 1,65%, ktory
sa dlznik zaviazal splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 5.700 EUR, vZdy k 21. dfiu



prisludného kalendarneho mesiaca. Zalovany sa zaviazal plnit poskytnuty Gver spoloéne a nerozdielne
s diznikom. DIznik porusil podmienky zmluvy o Uvere, nakolko neuhradil splatne splatky za mesiace
10/2019 az 02/2020, a preto Zalobca vyhlasil diia 27. 02. 2020 uver za pred€asne splatny, a to v zmysle
¢l. VIII., bod 8.1. pism. a) zmluvy o uvere. Upominaci sud vydal platobny rozkaz , voéi ktorému podal
Zalovany odpor a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani. Z uvedeného dévodu tak bola vec postiupena
okresnému sudu.

3. Konstatoval, Ze spor prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dria 04. 05. 2022. Neakceptoval
Ziadost' Zalovaného o odrolenie pojednavania, nakolko iSlo uZz o opakovanu Ziadost o odro¢enie
pojednavania (pojednavanie vytyCené na 23. 03. 2022 bolo zo strany okresného sudu odrocené
na Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného), pricom Zalovany je v konani zastupeny advokatom,
ktory sa pojednavania mohol zuc€astnit a sa ho aj zu€astnil. Po vykonanom dokazovani a pravhom
zhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze vykonané dbkazy a skutkové tvrdenia stran postaduju na
vyvodenie relevantnych pravnych zaverov, potrebnych pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov.
Sud prvej inStancie zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného
ako aj vysluchmi svedkov — A. G. H., A. B. |, A. J. K., ako aj navrh na doplnenie znaleckého
dokazovania a vysluch znalkyne A. L. M.. Taktiez zamietol navrh Zalovaného na dokazovanie dopytom
na konkurzného spravcu upadcu — diznika. Sud prvej inStancie sa samostatne vysporiadal s kazdou
podstatnou namietkou zalovaného, ktoré boli v konani sporné. Vo vztahu k tomu, & zmluva o pristupeni
je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, tak s tvrdenim Zalovaného sa nestotoznil.
Poukézal na to, Ze zmluva o pristupeni bola uzavreta podla § 533 OZ, pricom nie je systematicky
v OZ zaradena medzi prostriedky zabezpecenia zavazkov, aviak svojou podstatou taktieZ posilfiuje
postavenie veritelov v zavazkovo-pravnych vztahoch. V pravnej teérii sa pristupenie k zavazku hladi ako
na institut so zabezpec€ovacimi u&inkami, ktoré su do urcitej miery pribuzné ru€eniu. Mal preukazané,
Ze uzavretie zmluvy o pristapeni bolo v danom pripade podmienkou pre &erpanie Gveru. Zalovany
bol v relevantnom &ase jedinym spolo&nikom a jedinym konatefom dlZnika a patril mu cely obchodny
podiel a ako konatel diZnika tuto spolo€nost aj riadil a teda aj pri uzatvoreni zmluvy o pristupeni konal
v zaujme realizacie (naplneniu u¢elu) samotnej zmluvy o Uvere, sledujuc zaujmy obchodnej spolo€nosti
a nekonal na udely vlastnej spotreby, resp. potreby jeho rodiny. Zalovany ani nedostal od Zalobcu
Ziaden tovar resp. sluzbu a nebolo preto mozné vyvodit zaver, Zze zmluva o pristupeni je zmluvou
spotrebitelkou. To, & zmluva o pristupeni ma alebo nema spotrebitelsky charakter, je otazka pravna.
Vyvodenie pravnych zaverov a pravne posudenie bolo ulohou sudu, a preto sud nevidel dévod na
vykonanie Zalovanym navrhovaného dokazovania vysluchom zamestnanca Zalobcu A. B. I. a A. J.
K. za u&elom preskumania okolnosti uzavretia zmluvy o pristipeni a preukazania spotrebitelského
charakteru. Tieto navrhy Zalovaného na dokazovanie zamietol. Dalej sa zaoberal otazkou predéasného
zosplatnenia Uveru. Zo zmluvy o Uvere mal preukazané, Ze podla ¢l. VIIl bod 8.1 pism. a) bol Zalobca
opravneny pozadovat splatenie Uveru vratane urokov i poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.
Diznik neuhradil splatka za 5 mesiacov — konkrétne za mesiace 10/2019 az 02/2020, pri€¢om suma
splatnych zavazkov pred zosplatnenim Uveru predstavovala 29.620,63 EUR a pocet dni omeskania
bol 129. Pokial Zalovany namietal, Ze v ase doru€ovania vyzvy pred zosplatnenim by bol schopny
uhradit’ poZadovanu sumu, tak skuto&nost, Ze diznik nebol schopny uver riadne a v€as splacat mal
preukazanu aj z toho, Ze Zalovany v tom istom obdobi ako konatel dlZnika podal navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok diZnika a uz dna 23. 03 2020 konkurzny sud vodi diZnikovi za¢al konkurzné konanie
a nasledne dia 02. 04. 2020 konkurz vyhlasil s u€inkami od 09. 04. 2020. Tuto obranu Zalovaného
povazoval za u€elovu. Navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania dopytom na konkurzného spravcu,
¢i nebol Zalobca v konkurze uz &iasto&ne uspokojeny, tak tento navrh zamietol a to s poukazom na
zasadu sudcovskej koncentracie konania. Dal$ou spornou otazkou bolo, &i bola Zzalovanému doruena
listina — vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dha 03. 02. 2020 (dalej len ,vyzva®). Sud prvej inStancie
v tomto smere zamietol navrh Zalovaného na jeho vysluch ako strany sporu, ked aplikoval taktiezZ zasadu
sudcovskej koncentracie konania, ktory povazoval za u€elovy, s cielom oddialit meritérne rozhodnutie.
Zalovany navrhol vykonat dotaz na Slovensku po$tu, aby tato oznamila udaje o postovej dorugovatelke,
ktora vykonavala doru€ovanie vyzvy a nasledne navrhol jej vysluch v konani. Aj tento navrh okresny sud
zamietol, nakolko v spise sa nachadzali listinné dokazy, ktoré dostato¢ne preukazovali, Ze doru€ovanie
vykonavala Slovenska posta a. s., a nie zamestnanec Zalobcu, kedy bola vyzva Zalovanému odoslana,
kedy bola uloZzena v odbernej lehote, kedy bola odoslana spat Zalobcovi a kedy sa tato zasielka vratila
spat’ ako nedoru€ena. Skuto€nost, Ze zalovany si nepreberal listiny a zmaril tak ich riadne dorucenie,
nemozno prikladat na tarchu v neprospech Zalobcovi. Slovenska posta, a. s., pridelila predmetne;j
zasielke sledovacie Cislo RE797764100 SK a podfa listinného dékazu (&. . 227 spisu) sledovanie



zasielky vyplyva, Ze zalobca predmetnu zasielku odoslal na postovu prepravu dfia 05. 02. 2020 na poste
Bratislava 15 a zasielka bola uloZena na poste Zvolen 3 dfia 07. 02. 2020 (zalovany ako adresat nebol
zastihnuty). Zalovany predmetny vyzvu neprevzal v odbernej lehote a diia 26. 02. 2020 bola zasielka
odolana spat Zalobcovi a vratila sa mu dna 28. 02. 2020. Prvoinstanény sud tak mal preukazané ,
Ze vyzva bola Zalobcom doru€ovana riadne, na adresu trvalého pobytu Zalovaného. V neposlednom
rade poukazal na to, Ze doru€enie vyzvy na zaplatenie diznych splatok pred zosplatnenim Gveru, ani
nebolo podmienkou na platné zosplatnenie v zmysle ¢l. VIII zmluvy o Uvere, o znamend, Ze Zalobca
bol opravneny uver zosplatnit priamo v pripade akejkofvek z udalosti uvedenych v ¢l. VIII bod 8.1
zmluvy o uvere. Spornou skuto¢nostou malo byt aj to, €i listina — Vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru — vyzva na zaplatenia zo dfia 03. 02. 2020 (d'alej len ,vyhlasenie®) je platnym pravnym ukonom.
Sud sa stotoznil s argumentéaciou Zalobcu, Ze vo vyhlaseni doSlo len k zjavnej chybe v pisani a to
tak, Ze zamestnanec Zalobcu pouzil pri vyhotoveni vyhlasenia hlavicku a zahlavie z vyzvy a neupravil
datum na den 02. 03. 2020. Predmetna chyba v pisani v sulade s § 37 OZ nemala za nasledok
neplatnost tohto pravneho ukonu. Z obsahu vyhlasenia nepochybne vyplyva, Ze k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti doslo dnia 27. 02. 2020, &o logicky vyvracia moznost’ vyhotovenia predmetnej listiny diia 03.
02. 2020 a potvrdzuje tak verziu zalobcu o zjavnej chybe v pisani. Uvedené mal preukazané aj z dalSich
listinnych dékazov a chronoldgie. Nebolo potrebné ani hospodarne vykonavat dokazovanie vysluchom
zamestnanca zalobcu A. H., a preto tento navrh zamietol. Zalovany navrhol znalecké dokazovania
znalcom z odboru ruéné pismo, na zodpovedanie otazky, ¢i &islo 267 napisané rukou na vyhlaseni a na
doru¢enkovu obalku bolo vyhotovené tym istym perom, atramentom a osobou v rovnaky defi. Z listinného
dbkazu — Odborné stanovisko Kriminalistického expertizneho ustavu PZ z 21. 04. 2021 vyplynulo,
Ze sporné zapisy ,267“ napisané rukou na vyhlaseni a na doru€enkovej obalke boli nepreskimatelné
a nebolo mozné urdit, &i tieto zapisy vyhotovil totozny pisatel. Zo znaleckého posudku vypracovaného
A. L. M. vyplynulo, Ze neboli zistené Ziadne stopy, ktoré by svedZili o pouziti mechanického falSovania.
Tvrdenia Zalovaného o manipulacii s predmetnymi listinami neboli preukazané. Navrh Zalovaného na
doplnenie dokazovania vysluchom znalkyne A. L. M. vyhodnotil ako nedévodny. Rovnako vyhodnotil
ako nedbvodnu a v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie procesny obranu zalovaného, ktoru
prvykrat uviedol az v zavere¢nej reCi, ZzZe vo vyhlaseni sa kon$tatovalo, Ze kompetentny organ
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost, aviak Zalobca o tom dbkaz nepredlozil tzn. nepredlozil samotné
rozhodnutie kompetentného organu Zalobcu. Ziaden pravny predpis ani zmluva o Gvere nevyzadovala od
Zalobcu predlozit’ spolu s vyhlasenim aj interné rozhodnutie Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti.
Zalobca pristupil k predéasnému zosplatneniu a tito skutodnost oznamil dlznikov a spoludiZnikovi.
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zaloba je v plnom rozsahu dbvodna,
a preto jej vyhovel. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona €.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca mal v spore plny Uspech, a preto zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania v miere 100%.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozsiahlom
odvolani poukazal na obsah podaného odporu a svojich pisomnych vyjadreni a podani zo dha 16.
10. 2020, 01. 12. 2020, 03. 12. 2020 a 28. 07. 2021. Uviedol, Ze dna 02. 05. 2022
poziadal o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na termin 04. 05. 2022 z dévodu praceneschopnosti,
o ¢om predlozil dékaz, pricom trval na svojej u€asti na pojednavani. Pojednavanie v8ak odrocené
nebolo. Uvedomil si, Ze navrh na jeho vysluch nebol navrhnuty v&as a sud prvej inStancie ho opravnene
odmietol. Ak by vSak bolo pojedndvanie odroCené, tento vysluch by sa mohol vykonat priamo na
odro¢enom pojednavani a zaroven by sa mohol vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobcu a dékazom vykonanym na
pojednavani. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze boli naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b) a d) CSP. Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie vébec nerozhodol o zamietnuti navrhu
na dokazovanie spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalobcovi predloZit’ histériu zaznamov vykonanych
do databazy aplikacie SAP fyzickymi osobami, ako aj automatizovanie od momentu uzavretia zmluvy
o Uvere aZz do dia predloZenia teda tzv. log databazy tejto aplikacie. Alternativne Ziadal vykonat aj
znalecké dokazovanie, Ci bolo do programovej databazy zasahované zo strany fyzickych oséb a akym
spOsobom bolo v aplikacii nastavené automatizované zistovanie vy8ky splatnej pohladavky. Vo vztahu
k zamietnutiu vysluchov svedkov A. I. a A. K., tak tychto Ziadal vypoc€ut’ aj na okolnosti uzatvarania
zmluvy o pristipeni, k €omu sa uz sud prvej indtancie nevyjadril, a preto v tejto Casti povazoval za
nepreskumatelné. Taktiez Ziadal, aby znalkyfia A. L. M. bola vypoduta priamo na pojednavani, aby
otvorila obalku zo drfia 03. 02. 2020, a aby zodpovedala na znalecké otazky vo vztahu k tejto listine,



ktoru predlozil len Zalobca, a ktord mohla byt kedykolvek upravena. Toto dokazovanie povazoval za
logické a nebolo navrhnuté oneskorene, pretoZze o tom, Ze sa vébec neskumal obsah uzatvorene;j
listovej obdlky, sa pravny zdstupca Zalovaného dozvedel aZz na pojednavani. Za nespravne povazoval
aj zamietnutie jeho navrhu na vykonanie dopytu na konkurzného spravcu. Od pociatku rozporoval
vystupy zo SAP. Skuto&nost, Ze k zaplateniu splatok nedoslo, je skuto¢nostou, ktorej dokazovanie
vyplyva pre Zalobcu zo skutkovej podstaty, na zaklade ktorej uplatfiuje narok. Bolo povinnostou Zalobcu
preukazat, Ze neboli zaplatené urcité splatky, a preco je zostatok dlhu v takej vySke ako Zaluje. Ak bolo
preukazanie nezaplatenych splatok podfa okresného sudu zo strany zalobcu nemozné, nemal potom
prvoindtanény sud zobrat’ vibec do uvahy z jeho systému SAP, ktord nemézu preukazovat negativnu
skuto€nost. Ak ich akceptoval, tak poprel vilastné tvrdenie o nemoznosti preukazovat negativnu
skuto€nost. Mal za to, Ze negativna dékazna tedria bola uz prekonana, priCom citoval z pravnej
literatiry Dlkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim od P. Lavického. Namietal neoboznamenie
dbkazu z verejného registra tykajuce sa uspokojenia Zalobcu v konkurze. NestotozZnil so zaverom
okresného sudu s nemanipulovanim vyhldsenia. Svoje zavery vyvodil len z vysvetleni podanych pravnou
zastupkynou Zalobcu, ktora sa vSak nezucastiiovala ako zamestnankyria na ukonoch Zalobcu. V tomto
smere navrhoval vykonanie dokazovanie, ktorému nebolo vyhovené. Poprel dorucenie vyhlasenia,
a preto nemohlo voc€i Zalovanému ddjst k zosplatneniu celej pozadovanej sumy. Zopakoval, Ze mu do
jeho schranky nebolo doruéené oznamenie o tom, Ze si zasielku mdze prist vyzdvihnat. Z uvedeného
dovodu Ziadal doziadat' postu o informovanie, ktora doru€ovatelka mala v €asti doru€ovania predmetnej
zsielky sluzbu a navrhol vysluch tejto doruCovatelky. Mal za to, Ze i8lo o dokazovanie vyznamnej
skuto€nosti. Rozporoval vyznam doru€enky ako verejnej listiny, kedZze nebola nim podpisana, nakofko
ju neprevzal. Namietku nepreukézania existencie rozhodnutia o zosplatneni Uveru povazoval za pravnu
okolnost' a nie skutkovu, priCom pravne namietky méze vznasat kedykolvek. Sudcovska koncentracia
preto nebola na mieste. Namietal neexistenciu zosplatnenia dlhu a teda aj neexistencie splatnosti
dihu zaloZenej na rozhodnuti o zosplatneni dlhu. Ak sa v konani nepreukazalo rozhodnutie Zalobcu
o zosplatneni dlhu, splatnosti dlhu, splatnost dlhu nikdy nenastala a Zaloba mala byt zamietnuta. Nadalej
zotrval na tom, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade zmluvy o pristapeni
ma spotrebitelsky charakter. Pristipenim k zavazku nedochadza k vzniku akcesorického zavazku, pre
ktory je podstatnym rezim primarneho zavazku. Mal za to, Ze vo veci pristupenia k zavazku nebolo
mozné pouzit § 261 ods. 7 alebo § 262 ods. 3 Obchodného zékonnika, pretoze pristupenie k zavazku
nie je zabezpec€enim. Pristupenim k zavazku dochadza na strane diZnika k vzniku primarneho pravneho
vztahu priamo k veritelovi a tento vztah je nezavisly na vztahu pévodného jediného diznika. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/27/2019. Poukazal na
to, Ze v zmluve o pristupeni je Zalovany oznaceny ako fyzicka osoba a nie ako podnikatelsky subjekt.
Zotrval tak na tom, Ze zmluva o pristupeni sa riadi spotrebitelskymi normami. V pripade spotrebitelského
charakteru vztahu bolo potrebné vykonat vysluch A. B. I. a A. J. K..

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval odvolanie Zalovaného za neopodstatnené a nepodloZzené
a navrhol ho zamietnut ako neddvodné (t. j. potvrdit rozsudok okresného sudu). Podla nézoru
Zalobcu, sud prvej indtancie podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran sporu dostato¢ne posudil
v oddvodneni napadnutého rozsudku. TaktieZ sa jednotlivo vyjadril k vyjadreniam Zalovaného, a to s
poukazom na jeho podania v konani. Vo vztahu k namietke Zalovaného o neodroceni pojednavania
poukazal na to, Ze termin pojednavania uz bol raz na zaklade Ziadosti Zalovaného odroCeny. Na
zaklade d'alSej Zziadosti uz odro¢eny nebol, kedZe Zalovany bol od zaciatku sudneho konania zastupeny
pravnym zastupcom, ktory sa pojednavania zuéastnil. Zalovany vo svojej Ziadosti neuviedol Ziaden
konkrétny dévod, pre ktory povazoval svoju osobnu pritomnost na pojednavani za nevyhnutnu. Za
takmer dva roky trvania sudneho sporu Zzalovanému ni¢ nebranilo, aby skuto&nosti, ktoré chcel uviest pri
svojom vysluchu, uviedol ako strana sporu v ramci svojich skutkovych tvrdeni. K nezamietnutiu navrhu
Zalovaného tykajuceho sa predloZenia histdrie zaznamov vykonanych do databdzy aplikacie SAP, tak
uvedené povazoval za nedévodné. Poukazal na to, Ze v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 12. 11. 2020
predlozZil sudu dokument ,Vypis z bankového systému SAP — finan€ny tok uveru €. XXXXXX-XXXX,
ktory obsahuje histériu zaznamov vykonanych do databazy aplikacie SAP. Sud prvej inStancie preto
nebol povinny rozhodnut o zamietnuti tohto navrhu, nakolko toto dokazovanie vykonané bolo, a to
predloZzenim dbkazu. K preukazaniu nezaplatenia splatok a negativnej dokaznej teérie ma za to, Ze
okresny sud spravne upozornil, Ze dékazné bremeno sa v tomto pripade presunulo na Zalovaného ako
aj to ako Zalovany mohol preukazat, Ze diznik splnil svoju povinnost voc&i Zalobcovi a riadne splacal
jednotlivé splatky averu tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere. Navrhovanie dékazov na podporu
skutkovych tvrdeni predklada ta sporova strana, ktora skutkové tvrdenia uviedla. Podfa nazoru Zalobcu,



Zalovany nebol opravneny vyzadovat, aby Zalobca predlozil urdity konkrétny dékaz. Zalovany mal
moznost popierat skutkové tvrdenia Zalobcu a vyvratit dékazy predloZené Zalobcom viastnymi dokazmi.
Zalobca povazoval znalecké dokazovanie vo vztahu k vyhlaseniu za absoldtne neefektivne, nezmyselné
a nepreukazujuce Ziadne manipulovanie s listinou resp. nepreukazujice Ziadne zavery dolezité pre
rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k doru€eniu vyhlasenia uviedol, Ze sud tvrdenie o spravnosti doru¢ovania
zasielok adresovanych zalovanému vébec nezalozil na hypotetickych Uvahach a tvrdeniach Zalobcu,
ale na riadnych dékazoch predstavujucich vypisy z evidencie sledovania zasielok Slovenskej posty, a.
s., ktorych obsahom je detailne uvedené celé trasovanie a chronolégia doru€ovania zasielok. V konani
riadne preukazal zaslanie jednotlivych zasielok Zalovanému a ostatnym zaviazanym osobam.

6. V ramci odvolacej repliky Zalovany zotrval na podanom odvolani a odvolacom navrhu. Mal za to, Ze
Zalobca nedostatoéne zddvodnil Zaloby a neuviedol podstatné skutocnosti, ked nedodrzal § 123 ods.
1, § 132 od. 1 az 3 CSP. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mal Zalovanému nie€o pred zagatim konania
dorucovat, a Ze mal o nie€om vediet, nenahradzaju povinnost Zalobcu uviest v Zalobe skuto&nosti
oznaCené v § 127 ods. 1 a § 132 CSP. Opatovne vyjadril pochybnosti o doruéenke ako verejnej
listine a namietal nevykonanie dokazovania vysluchom postovej doru€ovatelky. Rozsiahle poukazal na
svoje predoslé pisomné vyjadrenia, v ktorych okrem iného popieral doru€enie vyhlasenia ako aj potreby
vykonania dokazovania vo vztahu k Udajom z aplikacie SAP. V odvolacej replike znovu poukazoval na
rovnaké dévody, ktoré uz uviedol vo svojom odvolani tykajluce sa nepredloZenia listiny — rozhodnutia
0 zosplatneni Uver zo dia 27. 02. 2020, nespravneho vykonaného dokazovania a nahradenia vysluchu
svedka vyjadrenim Zalobcu, neodro€enia pojednavania, zamietnutia navrhov na vykonania dokazovania,
preukazovania nezaplatenia splatok a negativnej dékaznej teérie. Vo vztahu k doru€ovania poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/5/20022 zo diia 30. 0. 2022. S ohladom
na predmetné rozhodnutie mal za to, Ze dorucenie vyhlasenia nebolo zo strany Zalobcu preukazané.
Zalovany dorugovanie namietal v&as, pri¢om i$lo o spornu skuto&nost, ktord nemohol mat okresny sud
za preukazanu a na jej preukazanie mal vykonat dokazovanie, ktoré navrhol.

7. Zalobca v odvolacej duplike taktieZ zotrval na svojom odvolacom navrhu. Taktiez sa vyjadril
k opakovanym namietka Zalovaného, priCom viac-menej zopakoval svoje tvrdenia, ktoré uz uviedol vo
svojom vyjadreni k odvolaniu ale aj vo svojich predoslych vyjadreniach v konani.

8. Podla § 370 ods. CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

10. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

11. Pogas odvolacieho konania Zalobca podanim zo dia 17. 08. 2022 zobral Zalobu v €asti o zaplatenie
144.784 EUR spéat, a to z dévodu, Ze v konkurznom konani po diZznikovi mu bol vyplateny zo strany
spravcu vytazok zo spefiazenia majetku diznika. Na zaklade tejto skuto&nosti Zalobca zobral Zalobu
v Casti spat vo vyske istiny 144.784 EUR, ktoru v zmysle zmluvy o Uvere Ziadal zapo¢itat najprv na dlzné
splatné prislusenstvo pohladavky prihlasené do konkurzu (v sume 3.085,84 EUR) a zvySok nasledne
na dizna splatnu istinu pohladavky prihlasend do konkurzu (v sume 141.698,16 EUR). Zalovany
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil.

12. Ciastoénym spatvzatim Zaloby sa podla § 370 CSP rozumie procesny Ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze na prejednani Zaloby v nim uréenom rozsahu netrva. Odvolaci sud reSpektujuc
dispozi¢né pravo Zalobcu ako pana sporu so zalobou, vyuzitim ktorého vzal zalobu po€as odvolacieho
konania s€asti spat, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 370 ods. 2 CSP ¢iastoCné spatvzatie
Zaloby pripustil a rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusil a konanie v tejto Easti zastavil (1.vyrok).

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfla § 380 ods. 1
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie



(§ 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie vo zvySku (po Ciastonom spéatvzati Zaloby) v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie rozsudku sudu prvej indtancie, v Casti v ktorej
rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty po €iastoénom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu. Odvolaci
sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud
prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost. Naopak,
prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil
(reSpektujuc zasady formalnej logiky).

17. Sud prvej indtancie je vo svojej rozsiahlej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozsudku koherentny, a jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy
a rovnako nim prijaté zavery, ku ktorym dospel, st racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje,
Ze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato&ne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
zrozumitelnym spdsobom uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe Zalobcu vyhovel. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, pripadne ustavne nekonformné, pretoze
sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisludnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

19. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného o neodro€eni pojednavania vyty&eného na den 04. 05. 2022
z dovodu jeho praceneschopnosti, odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecné sudy musia postupovat’ tak,
aby v konani nedochadzalo k zbytoénym obstrukciam, ktoré by viedli k predlzovaniu sporu. Takouto
obs&trukciou mdéze byt aj ospravedinenie sa z pojednavania z dévodu praceneschopnosti — choroby
strany sporu, spolu so Ziadostou o jeho odroCenie, kedZe strana nesuhlasi, aby sa pojednavalo v
jej nepritomnosti. Uvedena problematika bola podrobena prieskumu na Ustavnom side Slovenskej
republiky (pozri uznesenie US SR sp. zn. |. US 245/2018 zo dfia 18. 07. 2018). Ustavny sud v danom
pripade vyhodnotil ako ustavne konformny postup vSeobecnych sudov, ktoré s poukazom na aktualne
znenie Civilného sporového poriadku konstatovali, Ze len samotna existencia vazneho dévodu na
strane sporovej strany (v danom pripade Zalovaného) na odro¢enie pojednavania nepostacuje. Okrem
ospravedinenia sporovej strany z neucasti na pojednavani zo zavazného dévodu, musi byt zaroven
splneny aj druhy predpoklad, ktorym je, Ze od strany nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechala zastupit. Ak je strana zastupena advokatom, ¢o v danom pripade bolo spinené, kedZe Zalovany
bol od zaciatku zastupeny advokatom, zakon stanovuje, Ze od advokata mozno az na par vynimiek
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v danom
pripade nebol naplneny druhy predpoklad. Zalovany je v konani zastipeny advokatom, ktory je pravne
znaly a pomaha svojmu klientovi, aby v jeho mene kvalifikovane uplatfoval jeho procesné prava.
Skuto¢nost, Zze Zalovany nebol osobne pritomny na nariadenom pojednavani nebranila tomu, aby



bol spor prejednany a rozhodnuty, kedZe Zalovany bol zastupeny advokatom, ktory sa nariadeného
pojednavania zu&astnil. V zmysle predmetného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sa
vo vSeobecnosti nevyZaduje, aby bola strana, ktora je zastupena, spravidla advokatom, na pojednavani
pritomna. Vynimku z uvedeného predstavuje situacia, ak sud povaZuje za potrebné stranu vypocut.
V danom okresny sud nepovazoval za potrebné Zalovaného vypocut, pricom aj samotny navrh na
vysluch Zalovaného bol navrhnuty aZz na pojednavani, na ktorom sa Zalovany z dévodu choroby
nezudastnil. Odvolaci sud je toho nazoru, ze predmetna namietka, ktoru Zalovany subsumoval pod
odvolacie dévody nebola dévodna.

20. V predmetnej veci bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a dlznikom doS$lo k uzatvoreniu zmluvy
0 Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol diZznikovi finanéné prostriedky vo vySke 662.000 EUR
s pevnou urokovou sadzbou vo vySke 1,65%, a to za U€elom kupy strojov. Na zabezpec&enie navratnosti
poskytnutého Uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o pristapeni. V zmysle &l. | bod 1.1 zmluvy
o pristipeni zalovany pristupil k zavazku diznika zo zmluvy o Gvere. Zalovany sa tak stal solidarnym
diZnikom Zalobcu. Z dévodu, Ze dIZznik neplnil svoje povinnosti zo zmluvy riade a v&as, Zalobca dna 27.
02. 2020 vyhlasil uver za predCasne splatny.

21. Podla § 533 ods. 1 prva veta OZ, kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

22.V konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o Uvere, ale ani zmluvy o pristupeni uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zzalovanym. Odvolaci sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu prvoinstanénym sudom
na zaklade nim vykonaného dokazovania. Vznik zmluvy o pristupeni nepotreboval zistovat. Na zaklade
pristipenia k zavazku dochadza k tomu, Ze dalsi u€astnik pristupuje k existujicemu zavazkovému
vztahu na strane dIZnika. Pristupenie k zavazku predpoklada existenciu hlavného zavazkového vztahu,
ku ktorému ma byt pristipené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v rovnaky
den ako zmluva o pristupeni t. j. 17. 10. 2016. Z obsahu zmluvy o pristipeni vyplyva vznik zavazku
Zalovaného ako pristupujuceho spoludiznika splatit’ Zalobcovi ako veritelov dlh z Gveru poskytnutého na
zéklade zmluvy o Gvere. Je nepochybné, Ze zmluva o pristipeni sa viaze k zmluve o Gvere. Zalovany
svojim podpisom na zmluve o pristapeni potvrdil pristipenie k zavazku, ktory vznikol diznikovi na zaklade
zmluvy o Uvere. Zavazok Zalovaného sa tak bezprostredne viaze na zmluvu o uvere. Odvolaci sud
nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze dojednané prava a povinnosti upravené v zmluve o pristupeni
k zavazku sa viazu k existujicemu pravnemu vztahu a vychadzaju zo zmluvy o Uvere. Jedna sa
o platne uzatvorenu zmluvu o pristipeni, na zaklade ktorej vznikli prava a povinnosti jej uastnikom,
a predovSetkym povinnost’ Zalovaného ako solidarneho diznika uhradit’ Zalobcovi zavazok zo zmluvy
o Uvere.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu nie su dévodné ani namietky Zalovaného tykajuce sa preukazovania
splacania splatok a doru¢ovania vyzvy a vyhlasenia. Zalobca v konani predloZil ako dbékaz vypis
z aplikacie SAP — finanény tok z uverov (&. I. 108 az 131 spisu), ktory listinny dokaz bol vykonany
v sulade s § 204 CSP, a preto namietka Zalovaného o nerozhodnuti o zamietnuti tohto dékazu nebola
doévodna. Rovnako Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil autenticitu predmetného
dbékazu, a preto nim navrhované znalecké dokazovanie v tomto smere sa javi len ako ucelové v snahe
predlzit' trvanie sudneho konania. Ak Zalovana tvrdil, Ze diZznik nebol v omeskani, tak ako jediny konatef
a spolocnik diznika mal pristup k potrebnej dokumentéacii diznika a v pripade, ak diZznik uhradzal svoj
zavazok riadne, tak tieto listinné dokazy mohol v konani predlozit, &im by nasledne spochybnil zapis
finanéného toku, ktory predlozil Zalobca. Nakolko tak neucinil, tak v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia. Vo vztahu k doru€ovaniu vyzvy a vyhlasenia, okresny sud spravne konstatoval,
Ze doru&enie vyzvy nebolo v danom pripade zakonnou, ale ani zmluvnou povinnostou Zalobcu. Zalobca
v konani hodnovernym spésobom preukazal doru€enie vyhlasenia do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked
o doru€ovani predlozZil nie len obalku predmetnej zasielky, ale aj vypis jej sledovania pod pridelenym
podacim ¢€islom. Z predloZenej obalky a potvrdenia o sledovani zasielky bolo jednoznacne preukazana,
Ze zasielka bola doru€ovand na adresu trvalého pobytu Zalovaného, priCom tento si ju v odbernej
lehote neprevzal. Rovnako Zalovany ako konatel dlZnika nepreberal od Zalobcu ani zasielky uréené
diznikovi, pri€om je vysoko nepravdepodobné, aby oznamenie o ulozeni zasielky mu nebolo uloZzené
do jeho poStovej schranky. S ohfadom na vykonané dokazovanie, kedy okresny sud posudil dékazy
jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti mal preukazanie nie len doru€ovanie zasielok Zalovanému do jeho



dispozi¢nej sféry. Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/5/2022
zo dia 30. 03. 2022, na ktory Zalovany poukazal vo svojej odvolacej replike, tak tento nie je mozné
aplikovat’ na dany skutkovy stav v predmetnej sudenej veci. V citovanom rozhodnuti , na ktoré Zalovany
poukazal nebolo zo strany Zalobcu preukazané doru€enie zasielky do dispozi¢nej sféry zalovaného,
kedZe o doruCeni predloZil len podaci harok o odoslani zasielky, a teda nepredloZil ani obalku o jej
vrateni pripadne potvrdenie o sledovani zasielky, o nie je dany pripad v tomto konani. Vo vztahu
k nespravnemu datumu uvedenému na vyhlaseni sa okresny sud aj s touto namietkou zalovaného
riadne vysporiadal. V konani nebolo ani vykonanym znaleckym dokazovanim preukazané, aby doSlo
k nejakej manipulacii s predmetnou zasielkou, a preto vyhlasenie bolo plathym pravnym ukonom, ku
ktorému Zalobca pristupil v sulade so zmluvou o uvere logicky potom, o diZnik bol v ome&kani s plnenim
svojich zmluvnych povinnosti riadne a v€as. Nespravny uvedeny datum bol len chybou v pisani, ktora
nespdsobovala neplatnost pravneho ukonu. Rovnako nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu
o rozhodnuti uUver zosplatnil nebolo dévodné, kedze zakon a rovnako ani zmluva o Uvere takuto
povinnost Zalobcovi neuklada a jednalo sa o interny postup veritela pri vyhlasovani pred€asnej splatnosti
uveru, a preto predlozenie uvedeného rozhodnutie kompetentného organu Zalobcu nie je podmienkou
pre platné zosplatnenie Uveru.

24. S procesnou obranou Zalovaného o spotrebitelskom charaktere zmluvy o pristupeni sa okresny sud
podrobne vysporiadal a svoj zaver aj nalezite oddvodnil, pri€om odvolaci sud sa s nazorom okresného
sudu aj v tomto smere stotozriuje. S ohfadom na zisteny skutkovy stav suidom prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania je jeho zaver o tom, Ze zmluva o pristupeni nie je spotrebitelskou zmluvou
spravny. Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/27/2019, na ktory
Zalovany poukazal v podanom odvolani, tak tento sa opatovne tyka iného skutkového stavu, kedy sud
posudil samotny hlavny zavazkovy vztah ako spotrebitelsky. Predmetné rozhodnutie nie je preto mozné
pouzit na danu situaciu.

25. Na z&klade vysSie uvedeného, tak odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo zvySku (po &iasto&nom
zastaveni konania) a rovnako aj v zavislom vyroku o trovach konania postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny (ll. vyrok).

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP. Zalobca pogas odvolacieho konania zobral Zalobu &iastoéne spét, a to z dévodu,
Ze doslo k ¢Ciastotnému uspokojeniu jeho naroku voci diznikovi v konkurznom konani, kedy mu bol
zo strany spravcu vyplateny vytazok z predaja majetku diznika. K iasto€nému zastaveniu konania
doSlo v dbsledku Ciastoéného uspokojenia naroku zalobcu v konkurznom konani, kde si tento uplatnil
svoju zabezpelenu pohfadavku voci diznikovi. Z uvedeného nemozno mat za to, Ze Zalobca by
zavinil zastavenie konania, tak ako to ma na mysli § 256 ods. 1 CSP. S konanim v tejto veci totiz
nezvisle prebiehalo aj konkurzné konanie voci dlznikovi ako Upadcovi, v ktorom bol Zalobca Ciastoéne
uspokojeny, a preto netrval uz na celom uplatnenom naroku. Odvolaci sud preto priznal uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



