Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/192/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5109235805

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2012:5109235805.9

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: O.. T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. ¢. XXX, S. Q., pravne zastupeny: JUDr. Kristina
Mitrova Polkova, so sidlom Na Priekope &. 174/13, Zilina, adresa pre doru¢ovanie: P.O.Box D37, Zilina,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13,
Bratislava v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy s prisl., takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok &.k. 14C/192/2009-342 zo dha 18.10.2012:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.516,76 eur spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 1.516,76 eur od 29.10.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvo zvysku zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania o vydanie dopinacieho rozsudku
nepriznava.

odovodnenie:

Sud rozhodol rozsudkom zo dha 18.10.2012 &.k. 14C/192/2009-342 o navrhu navrhovatefla tak, Ze
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi 32.841,13 eur spolu s 9 % ro¢nym drokom z
omeskania zo sumy 2.841,13 eur od 29.10.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
narok vo zvysSku zamietol a priznal navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 7.161,90 eur.
Navrhovatel sa navrhom domahal s poukazom na ust. § 5, 17, 18 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov nasledovnych narokov na nahradu Skody:

1/ narok z titulu vyplatenej odmeny advokatovi za ukony pravnej sluzby pri obhajobe vo vyske 104.903,-
Sk = 3.483,04 EUR

2/ usli mzdu $tatneho zamestnanca MV SR na OR PZ v Ziline, pésobiaceho na funkcii riaditefa ODI OR
PZ za obdobie vazby od 07.01.2005 - 23.03.2005 vratane za obdobie od 24.03.2005 - 01.11.2012 kedy
pri normalnom behu udalosti by ukonéil po 15 rokoch poSkodeny sluzobny pomer vo vySke 81.709,20
EUR.

3/ narok na uhradu za ro¢né odevné patriace kazdoro¢ne Statnemu zamestnancovi -policajt zaradeny v
Statnej sluzbe v prislusnej odevnej skupine za obdobie od 07.01.2005 -01.11.2012 vo vySke 3.187,- EUR.
4/ nérok na uhradu cestovného v druhej triede viakom smer Zilina - Bratislava a spat pri 11 G¢astiach
na hlavnom pojednavani na zaklade predvolania Specialneho stdu vo vyske 195,8 EUR.

5/ ndrok na uhradu celodenného stravného v hodnote 2 stravnych poukaZzok, pri u€asti na hlavnych
pojednavaniach v poéte 11 na Specialnom stde vo vyske 55,- EUR.

6/ narok na vysluhovy priplatok a to vo vyske 30% z hrubej mesacnej mzdy za obdobie od 07.01.2005
- 01.11.2012 do déchodkového veku (65 rokov veku) vo vyske 141.051,-EUR.



7/ nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie na zaklade nezakonného rozhodnutia vo
vySke 331.940,- EUR.

Sud v8ak rozsudkom zo diia 18.10.2012 opomenul rozhodnut’ o naroku pod Cislom 2/, teda o narokoch
na u$li mzdu $tatneho zamestnanca MV SR na OR PZ v Ziline, pdsobiaceho na funkcii riaditefa ODI OR
PZ za obdobie vazby od 07.01.2005 - 23.03.2005 vratane za obdobie od 24.03.2005 - 01.11.2012, kedy
pri normalnom behu udalosti by ukonéil po 15 rokoch poskodeny sluzobny pomer vo vySke 81.709,20
EUR.

Navrhovatel sa navrhom zo diha 1.12.2009 domahal voci Slovenskej republike ako odporcovi nahrady
Skody vo vyske 229.681,04 EUR, nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 331.940 EUR, prisluSenstvo
naroku na nahradu skody vo vyske 3.699,31 EUR a nahrady trov konania. Podanim zo dha 12.12.2012
rozsiril narok o zaplatenie prisluSenstva a to iroku z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 229.681,04
eur od 29.10.2009 do zaplatenia z dévodu, Ze uplynutim lehoty podla § 16 zak. &. 514/2003 Z.z.
na prerokovanie naroku sa odporca dostal do ome$kania s pefiaznym plnenim, z ¢oho mu vyplyva
povinnost' plnit aj Uroky z omeskania. Sud zmenu navrhu povolil uznesenim 10.1.2012.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Prezidia policajného zboru, Urad
boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Zilina, CVS: PPZ-133/BPK-S-2004 zo 07.01.2005
bolo navrhovatefovi O.. T. W. nar. XX.XX.XXXX vznesené obvinenie pre trestny ¢in podla § 158 ods.
1 pism. a/, § 160 a ods. 1,2 Tr. zadk. Staznost poskodeného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
bola zamietnuta. Uznesenim sudcu KS v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp.zn. PS.
2/05 z 10.01.2005 bol navrhovatel podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
vzaty do vazby s tym, Ze vézba sa zapogéitava od 07.01.2005. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury sp.zn. VII/IGvl/05-60 z 23.03.2005 bol navrhovatel prepusteny z vazby na slobodu.
Rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku &.k.: PK-IT$/11/2005-964 z 13.02.2008 bol navrhovatel podra
§ 226 pism. b/ Tr. por. G&inného do 01.01.2006 oslobodeny spod obZaloby prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. VII/IGvl/05-60 z 18.08.2005. NajvysSi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2To$ 5/2008 zo 06.11.2008 odvolanie prokuratira Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zamietol. Personalnym rozkazom
Ministerstva vnutra SR €.:63/2005 zo dnha 16.02.2005 bol navrhovatel podfa § 192 ods. 1 pism. e/
zak. €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru, priCom sluzobny pomer u poskodeného skoncil diiom doru€enia rozhodnutia.
Dévodom personalneho rozkazu bol skutok, pre ktory bolo navrhovatelovi vznesené 07.01.2005
obvinenie. Podla § 5 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. S poukazom na oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci navrhovatela je v danom pripade
nezdkonnym rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia zo 07.01.2005.

Vo vztahu k predmetu tohto konania o dopinajucom rozsudku uviedol, Ze sugastou vyssie uvedeného
naroku na nahradu Skody si navrhovatel uplatiiuje z titulu uslej mzdy Statneho zamestnanca Skodu vo
vySke 81.709,20 eur za obdobie vazby od 7. januara 2005 do 23. marca 2005 a za obdobie od 24.
marca 2005 do 1. novembra 2012. Narok na nahradu uslej mzdy opisal vo svojich podaniach za obdobie
od 1.1.2005 do 1.11.2012 v sume 81.709,20 eur, pri¢om sumu povaZzuje za podhodnotenu. Uviedol, Ze
skondit sluZzobny pomer v radoch policie mal ku koncu roku 2012 a uplatfiuje si néroky v rozdiele medzi
jeho funkénym platom v roku 2004 vo vyske 891,49 eur (26.857,- Sk) a zarobkom v spoloénosti SeVaK
vo vyske 750,87 eur, pricom mesacny rozdiel predstavuje 140,62 eur (891,49 - 750,87 eur). Nakol'ko bol
vo vazbe od 7.1.2005 do 23.3.2005 tak za rok 2005 si uplatiiuje narok rozdielu za 9 mesiacov, za roky
2006 az 2012 si uplatiiuje narok za 72 mesiacov (6 x 13) a 10 mesiacov roku 2012 a poskodeny bol
0 12.795,51 eur. Dalej uviedol, Ze mzda po&as vazby mu bola priznana prvsim rozsudkom opravnene,
pretoZe na potvrdeni o mzde z 9.1.2006 bolo jasne uvedené, Zze dostal mzdu v mesiaci januar 2005 len
za 7 dni vo vySke 4.937 Sk (163,88 eur).

Z. k uplathenému naroku uviedol, Ze samotny narok na nahradu Skody v rozsahu uslej mzdy Statneho
zamestnanca Skodu vo vySke XX. XXX, XX eur za obdobie vazby od 7. januara XXXX do 23. marca 2005
a za obdobie od 24. marca 2005 do 1. novembra 2012, si navrhovatel uplatnil u neprislusného organu.
S tymto narokom sa mal obrétit v pripade, ak by s odvolanim proti personalnemu rozkazu MV SR resp.
v Ziadosti o opatovné prijatie do sluzobného pomeru nebol UspedSny na zamestnavatela, ktory ho so
sluzobného pomeru prepustil.



Podla jeho nazoru narok Zalobcu nemdbze byt dévodny uz preto, Ze si svoju vazbu a trestné stihanie
zavinil sam, ¢im je v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z., ako aj v zmysle § 441
Obcianskeho zdkonnika vylu¢eny vznik jeho pripadného naroku na nahradu 3kody od Statu. Nazor
oddvodnil tym, Ze sud konajuci v trestnej veci konstatoval, Ze Zalobca vykonal ten skutok, pre ktory bol
trestne stihany (str. 6 rozsudku Specialneho stdu v Pezinku &.k. PK-IT$/1/2005-964 zo diia 13.2.2008, s
ktorym sa stotozZnil aj odvolaci sud), avSak z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre pouZitie agenta,
sud Zalobcu oslobodil. Skuto€nost, Ze sudy dospeli k zaveru o tom, Ze skutok nie je trestnym &inom,
neméze mat vplyv na posudenie zavinenia trestného stihania a vazby (v €ase rozhodovania o vzneseni
obvinenia a vazbe totiz podstatnym pri¢inenim Zalobcu existovalo dévodné podozrenie, Zze Zalobca sa
dopustil trestného ¢inu). Poukazal na to, Ze podla ustalenej praxe pri€inna suvislost ako dalsi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok).

Konanie o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru podlieha rezimu zakona ¢&. 73/1998 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel bol zo sluzobného pomeru prepusteny podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov z dévodu, Ze porusil sluzobnu prisahu
alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Upozornil, Ze uvedené ustanovenie vyslovne neumoZiiuje
tymto spdsobom ukonéit' sluZzobny pomer z dévodu zalatia trestného stihania, vznesenia obvinenia
alebo vzatia prislusnika Policajného zboru do vazby. Navrhovatel bol prepusteny zo sluzobného pomeru
v Case, ked sa povazoval podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku za nevinného a trestné konanie nebolo
ukon&ené. Zo sluzobného pomeru bol prepusteny na zéklade posudenia ministra vnutra SR, kde sa
konstatovalo, Ze porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom. Na
tomto stanovisku Ministerstvo vnutra SR zotrvalo, ked nevyhovelo rozkladu navrhovatela ani navrhu
navrhovatela na obnovu konania v ¢ase, ked mal byt pravoplatny oslobodzujuci rozsudok navrhovatela.
V odévodneni rozhodnutia Ministerstva vnatra SR €. SLV-87/PK-2009 zo dha 27.8.2009 sa uvadza,
ze v konani podla zadkona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa nerozhodovalo o vine
alebo nevine navrhovatela v trestnopravnom zmysle, ale iba o jeho zotrvani v sluzobnom pomere.
Odporca poukéazal na skuto€nost, Ze navrhovatel bol prepusteny zo sluzobného pomeru v rezime podla
zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ked sa konstatovalo bez podkladov pravoplatného
rozhodnutia v tresthom konani jeho konanie spocCivajlice v porudeni sluzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvla8t hrubym spdsobom. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi trestnym stihanim (resp.
rozhodnutim o vazbe) a prepustenim zo sluzobného pomeru nie je pri€inna suvislost. Odporca teda
nezodpoveda za Skodu, ktora mala byt spésobena prepustenim navrhovatela zo sluzobného pomeru.
Ak sa navrhovatel domnieva, Ze personalnymi rozhodnutiami Ministerstva vnutra SR boli dotknuté
jeho prava, méze sa ich domahat jedine spésobom podla zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Tychto prav sa vSak neméze domahat voci odporcovi v tomto konani.

K u8lej mzde Statneho zamestnanca vo vyske 81.709,20 eur poukazal na predchadzajuce tvrdenia,
Ze medzi trestnym stihanim a prepustenim navrhovatela zo sluzobného pomeru neexistuje pri¢inna
suvislost, a teda tento narok neexistuje. Poukazal na to, Ze do uvedeného vypocltu je potrebné
zahrnut mzdu, ktord navrhovatel dosiahol v inych zamestnaniach po prepusteni zo sluzobného pomeru.
Poukazal aj na ust. § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007 podla ktorého
policajt sa musi do€asne pozbavit vykonu Statnej sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statne;j
sluzby ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania a je dévodne
podozrivy, Ze porusil sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom (pism. a), alebo spachal trestny &in
(pism. b). a poukézal aj na ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z.z. v zneni uinnom do
31.12.2005 podla ktorého policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, porusil sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby a ustanovenie § 196 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2007, podla ktorého ak sa rozhodnutie o skon&eni sluzobného pomeru zrusi, sluzobny pomer
trva. Za &as neplatného skon&enia sluzobného pomeru patri policajtovi sluzobny prijem podla § 84 ods.
1 pism. a) az m) a pism. s), ktory mu patril v Ease pred neplatnym skon&enim sluzobného pomeru.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom navrhovatela a vysluchom
svedkov.

Sud v suvislosti s oboznamenim sa s obsahom spisu Specialneho stdu v Pezinku zistil, Ze uznesenim
vySetrovatela PZ Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred,
Zilina, CVS: PPZ-133/BPK-S-2004 zo 07.01.2005 bolo navrhovatelovi Ing. T. W. nar. XX.XX.XXXX



vznesené obvinenie pre trestny &in podfa § 158 ods. 1 pism. a/, § 160 a ods. 1,2 Tr. zak, proti
rozhodnutiu podal navrhovatel staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury,
gen. prokuratury SR VII/1 Gv 1/05-38 z 4.3.2005. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s
pravomocou Specialneho sudu sp.zn. P$. 2/05 z 10.01.2005 bol navrhovatel podla § 68 ods. 1 Tr. por.
z dbévodov § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze vazba sa zapodcitava od 07.01. 2005.
Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury sp.zn. VII/IGvI/05-60 z 23.03. 2005 bol navrhovatel
prepusteny z vazby na slobodu. Rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku &.k.: PK-IT$/11/2005-964 z
13.02.2008 bol navrhovatel podla § 226 pism. b/ Tr. por. u€inného do 01.01.2006 oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.zn.
VII/IGvI/05-60 z 18.08.2005. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2To$ 5/2008 zo
06.11.2008 odvolanie prokuratura Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky zamietol.

Sud dalej zistil, ze Personalnym rozkazom Ministerstva vnutra SR &.: 63/2005 zo dna 16.02.2005,
ktory nadobudol pravoplatnost diha 17.5.2005 bol navrhovatel podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zak. &.
73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika policajného
zboru, priCom sluzobny pomer u poskodeného skoncil podfa § 194 ods. 3 zak. €. 73/98 Z.z. diiom
dorucenia rozhodnutia. Personalny rozkaz ministra vnutra SR €. 63 z 16.2.2005, bol odporcovi doru¢eny
dfia 21.2.2005 o 11:30 hod.. Dévodom prepustenia bolo zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti
spocCivajuce v tom, Ze navrhovatel nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked neplnil svedomite ulohy na
useku jeho sluzobného zaradenia ulozené mu zak. § 2 pism. a/ zak. 171/1993 a rozkazom nadriadeného,
ktorym sa vydava Eticky kddex prisluSnika PZ, nezdrZal sa konania, ktoré viedlo k stretu délezitého
zaujmu $tatnej sluzby s osobnymi zaujmami a ktoré mohlo narusit’ vadznost' Policajného zboru alebo
ohrozit doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu, ¢im zvlast hrubym spésobom porusil aj
z&kladné povinnosti policajta podfa § 48 ods. 3 pism. a,b,f,g,h/ zak. 73/1998 Z.z.

Sud sa oboznamil aj s potvrdeniami o prijme navrhovatela po prepusteni z policajného zboru a to SEVAK
a.s. o prijme navrhovatela zo dha 7.11.2008, potvrdenim AGROREGION a.s. z 19.1.2009 o prijme
navrhovatela v obdobi od 19.4.2005 do 31.12.2005 a od 1.1.2006 do 15.7.2006 a z potvrdeniami o mzde
KR PZ Zilina z 13.1.2005.

Sud zistil z potvrdenia o mzde za rok 2005 v doplneni pripisu z 12.1.2011, Ze navrhovatel mal v roku
2005 vyplatenu hrubd mzdu vo vyske 5.671 Sk, €istd mzdu vo vySke 4.937,- Sk, ini mzdu v roku 2005
vyplatenu nemal. V potvrdeni bola iba uvedena vyska zakladného platu (mzdy), na ktory by v jednotlivych
mesiacoch navrhovatelovi nalezal.

Podla potvrdenia o zamestnani v spoloénosti SEVAK a.s. zo diia 28.11.2011 je navrhovatel zamestnany
v spolo€nosti od 25.9.2006 na pracovnej pozicii majster vyrobnych a prevadzkovych &innosti HS
Vodovody pri€om v obdobi od 11/2010 az 10/2011 dosahoval Cisti mzdu bola v rozmedzi 699,15 eur
aZ 888,70 eur (spolu za 12 mesiacov vo vyske 9.010,40 eur s priemerom mzdy 750,87 eur). Sud Dalej
zistil, Ze navrhovatel v spolo€nosti Agroregién a.s. nastupil do zamestnania dfia 19.4.2005 s pracovnym
volnom od 18.9.2005 do 11.10.2005, pricom dosahoval prijem od 8.311,- Sk do 12.835,67 Sk.

Sud sa oboznamil aj s rozhodnutim MV SR ¢€.p. SRLV-237/SP-2009 zo diia 9.6.2009 a rozhodnutim
MV SR z 27.8.2009 &p. SLV-87/PK-2009, ktorymi bol zamietnuty navrh na obnovu konania vo veci
prepustenia navrhovatela zo sluZzobného pomeru. SU sa oboznamil aj s opatovnymi Ziadostami
navrhovatela o prijatie do sluzobného pomeru z 27.4.2010. Sud oboznamil aj rozsudok NS SR
4S702/2011 vo veci Branislav Zajac proti MV SR o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia &.p. SLV-87/
PK/2009 zo dna 27.8.2009, ktorym NS SR potvrdil napadnuty rozsudok KS v Bratislave 45/199/2009-57
zo dia 12.11.2010.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne.



Podla § 166 ods. 3 O.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Podla § 8 ods. 5 z&k. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spbésobenej rozhodnutim o vazbe mé
ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

Podla § 8 ods. 6 zak. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky, 5)

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje, 6)

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmienenému zastaveniu trestného stihania podfa osobitného predpisu, 7)

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu, 8)

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny Cin zakon ustanovil miernejsi trest, alebo

h) ak Skoda bola spésobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

Sud uplatneny narok navrhovatela na usli mzdu (plat) $tatneho zamestnanca MV SR na OR PZ v Ziline,
pbsobiaceho na funkcii riaditefa ODI OR PZ mal preukazany za obdobie vazby od 07.01.2005 - do
21.2.2005 vratane vo vySke 1.516,76 eur. Narok na nahradu platu sud priznal od 7.1.2005, kedy bol
navrhovatel vzaty do vazby do 21.2.2005, kedy nadobudol u€innost persondlny rozkaz €. 63, ktorym bol
navrhovatel prepusteny z policajného zboru, t.j. za 32 pracovnych dni (17 pracovnych dni 01/05 a 15
pracovnych dni 02/05). V mesiaci januar 2005 bolo spolu 20 pracovnych dni a 2 Statne sviatky z toho
len 6.1. na pracovny den, v mesiaci februar bolo spolu 20 pracovnych dni.

Sud zo mzdovych listov navrhovatela zistil, Ze navrhovatel mal v roku 2005 vyplatend hrubu mzdu
vo vyske 5.671 Sk, Cistu mzdu vo vySke 4.937,- Sk, in0 mzdu v roku 2005 vyplatend nemal. Jedinym
dbévodom pre ktory nebola navrhovatelovi vyplacana mzda (spravne plat) bolo vzatie navrhovatela do
vazby. Platové nalezitosti policajtov su a boli upravené zdkonom €. 73/1998 Z.z..

Podla § 85 ods. 1 z&k. €. 73/1998 Z.z. policajtovi v stélej Statnej sluzbe patri funkény plat uréeny
pre funkciu, ktord vykonava, ak nie je dalej ustanovené inak. Vykonavanou funkciou sa rozumie
funkcia, ktoru policajt vykonava na zéklade rozhodnutia, ktorym bol do funkcie ustanoveny, vymenovany,
povereny zastupovanim alebo povereny vykonom dogasne neobsadenej riadiacej funkcie.

Podla § 130 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z. ak priznanie platovych nalezZitosti a dalSich naleZitosti je
podmienené vykonavanim Statnej sluzby, za vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje aj ¢as

a) Cerpania dovolenky, dodatkovej dovolenky, prvych dvoch tyZdhiov kupelnej starostlivosti alebo
preventivnej rehabilitacie,

b) ked policajt nevykonava Statnu sluzbu, pretozZe je sviatok pripadajici na jeho inak obvykly defi vykonu
Statnej sluzby,

¢) ndhradného vofna za vykon Statnej sluzby nad zakladny &as sluzby v tyZdni,

d) sluzobného volna pre prekazky v Statnej sluzbe z dbvodov vieobecného zaujmu, ak policajtovi nebola
poskytnuta nahrada sluzobného platu alebo ina nahrada,



e) sluzobného volna pre dolezité osobné prekazky v Statnej sluzbe,

f) sluzobného volna pre délezité osobné prekazky v Statnej sluzbe v suvislosti so Studiom pri vykone
Statnej sluzby,

g) prehlbovania kvalifikacie,

h) prestavky v sluzbe,

i) prestavky na dojCenie,

j) sluzobnej cesty straveny inak ako plnenim sluZzobnych uloh, ktory spada do z&kladného &asu sluzby
policajta v jednotlivych drioch.

Narok na funkény plat s poukazom na ust. § 130 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z. nevznika policajtovi za
obdobie, po¢as ktorého bol vo vazbe, nakolko takyto €as nie je mozné posudzovat ako vykon Statnej
sluzby ani prekazky v praci s narokom na nahradu mzdy. S poukazom na vykon vazby su upravené len
niektoré dielCie naroky na zapocitanie odpracovanej doby a to len vtedy, ak policajt ktory bol vo vazbe
bol spod obZaloby oslobodeny.

Teda jednoznacne vzatim navrhovatela do vazby priSiel navrhovatel o narok na plat a ostatné platové
néleZitosti v priamej suvislosti so vzatim do vazby. Preto sud ustalil ndzor, Ze navrhovatefovi by nalezal
plat za obdobie od vzatia do vazby do ukoné&enia sluzobného pomeru, ku ktorému doSlo Personalnym
rozkazom Ministerstva vnutra SR &.: 63/2005 zo driia 16.02.2005, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny dha
21.2.2005 o 11:30 hod.. Teda mozno ustélit, Ze ak by nebol navrhovatel vzaty do vazby, vykonaval by
sluzbu najneskér do dia 21.2.2005 o 11:30 hod., kedy doslo k prepusteniu navrhovatela z vykonu sluzby
policajta a za toto obdobie mu nalezi nahrada mzdy z dévodu vazby.

Nakolko zakon 73/1998 Z.z. nerieSi u policajtov nahradu platu mimo nahrady platu pri praceneschopnosti
podla § 6 zak. €. 328/2002 Z.z., sud urcil nahradu z vysky platu, ktort by navrhovatel dosiahol, ktora bola
vy&islena KR PZ Zilina v potvrdeni o mzde za rok 2005 za mesiac januar 2005 vo vyske 29.300,- Sk a
za mesiac februar 29.300,- Sk. Za mesiac januar nalezi navrhovatefovi pomerna Ciastka 17/21 zo sumy
29.300,- Sk &o predstavuje 23.719,05 Sk a za mesiac februar nalezi navrhovatelovi pomerna Ciastka
15/20 zo sumy 29.300,- Sk €o predstavuje 21.975,- Sk, spolu 45.694,05 Sk (1.516,76 eur).

Totiz sud zhodne s prednesom odporcu konstatuje, Ze k ukon&eniu sluzobného pomeru navrhovatela
doslo nezavisle od vznesenia obvinenia voci navrhovateflovi alebo jeho vzatia do vazby, a to personalnym
rozkazom Ministra vnutra SR, ktorym dria 21.2.2005 doS$lo k prepustenia navrhovatela z policajného
zboru. Preto po prepusteni z policajného zboru by nevznikol navrhovatelovi narok na plat ani keby
nedoslo k jeho vzatiu do véazby. Vznik pracovného pomeru alebo vznik iného obdobného pomeru od
22.2.2005 do ukongenia vazby sud nemal preukazany a preto iné nahrady platu alebo mzdy mu nemohili
vzniknut. To Ze navrhovatel ostal po€as ostatného obdobia vazby bez prijmu, sud zohladnil v priznani
zadostuc€inenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Jednoznalne v8ak navrhovatelovi nemohol
vzniknut narok na nahradu funkéného platu, pretoze sluzobny pomer policajta skonéil navrhovatelovi
doru€enim personalneho rozkazu. Preto navrhovatefom uplatiiované naroky by boli dévodné len v
konani proti sluzobnému dradu a len vtedy, ked by doslo k zruSeniu personalneho rozkazu, ¢o v3ak
nenastalo. Takéto naroky vo vztahu k rozhodnutiu o vazbe ani vo vztahu k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia nie su dévodné a sud navrh vo zvySku zamietol.

Sud zéaroven priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne so sumy
1.516,76 eur eur od 29.10.2009 do zaplatenia. Sud sa stotoznil s nazorom navrhovatefa vyjadrenym
v podani zo dnha 12.12.2011, Zze odporca sa dostal do omeskania s uhradou majetkovej Skody odo
dfia uplynutia doby na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Ziadost podal navrhovatel
odosielatelovi na prepravu difia 24.4.2009, doru€ena bola najneskér 28.4.2009 a lehota na plnenie
uplynula dria 28.10.2009, uplynutim zakonom stanovenej Sestmesacnej lehoty. V tomto pripade sa
jednalo o Skodu zodpovedajucu Skode z uslého platu podla § 18 zak. €. 514/2003 Z.z.. ktora bol povinny
odporca zaplatit navrhovatelovi a ktorej vySka nezavisela od Uvahy sudu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vo vztahu k narokom na ndhradu mzdy mal Uspech v prevaznom rozsahu
odporca, ktory vSak bol rozsudkom zaviazany na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 3 O.s.p. pri
zohladneni v8etkych narokov, a preto mu sid néhradu trov konania v konani o vydanie dopifiacieho
rozsudku nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



