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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o maloleté deti

Q.: A, nar. XX. XX XXXX
P., nar. XX. XX XXXX

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov,
matka: G.. P. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX, N., zastipena splnomocnenym zastupcom: Mgr.
Lubomir Kysela, bytom Karpatska 2, Zilina a otec: G.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, W. -
U., o uprave styku, takto

rozhodol:

otecje opravneny stykat sas maloletou A. Q. a mal. P. Q. a to kazdy parny tyzden od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny rok po¢as velkonocnych sviatkov a to od piatku
od 08.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., v neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 12.00 hod. do 26.12.
toho istého roku do 18.00 hod., kazdy parny rok v ¢ase od 29.12. od 09.00 hod. do 01.01 nasledujuceho
roku do 18.00 hod., ako aj kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod., priom
v mesiaci august toho ktorého roku neplati Uprava styku otca s mal. detmi kazdy parny tyzden v ¢ase
od piatku do nasledujucej nedele.

Matka je povinna deti na stretnutie s otcom pripravit, deti otcovi odovzdat v mieste bydliska mal.
deti a otec po uplynuti doby stretnutia je povinny deti matke vratit spat na to isté miesto.

Tymto sa m e ni Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 10C 162/2009-254 zo dna 25.03.2010
v Casti Upravy styku s mal. detmi Q..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dnia 22.10.2012 Ziadala o zmenu doterajSieho rozhodnutia o Uprave styku
otca s mal. detmi. Uviedla, Ze oproti pdvodnému rozhodnutiu uz s detmi ma trvaly pobyt v Ziline.
Vzhladom k pdvodnému rozhodnutiu, prakticky kazdé druhé stretnutie sa realizuje tak, Ze deti vodi otcovi
do W., €o jej spbsobuje problémy najma v tom, Ze ak ma deti otcovi odovzdat' v Bratislave o0 15.00 hod. v
piatok musi pripadne odhlasit deti z materskej Skoly a ked' si deti prebera v W. 0 17.00 hod. pride s nimi
domov v neskorSich ve€ernych hodinach. Pritom pokial si otec prebera deti u nej kazdy druhy tyzden,
vacsinou chodieva aj s detmi na navstevu k svojim rodi¢om na D. a Ze pri spiatoCnej ceste pre neho
problém nie je deti jej odovzdat’ v mieste jej bydliska o 17.00 hod..

Preto navrhovala, aby miesto odovzdania mal. deti pri zaCati ako aj ukoneni doby stretnutia bude v
mieste bydliska mal. deti.



Sucasne oproti povodnému navrhu navrhovala styk roz8irit a to tak, Ze otec bude mat deti aj kazdy
parny rok v ¢ase od 29.12. od 09.00 hod. do nasledujuceho 01.01. do 18.00 hod., ako aj v neparnom
roku od Velkono&ného piatku od 08.00 hod. do nasledujuceho Velkono&ného pondelka do 18.00 hod..
Pocas leta navrhovala blizSie upravit dobu stretnutia tak, ze deti bude mat otec od 10.08. do 20.08.,
pretoZe doteraz bola doba stretnutia upravena vSeobecne a to 10 kalendarnych dni pocas letnych
prazdnin.

Otec vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 02.11.2012 uviedol, Ze navrh matky je Spekulativny, pricom
matka uZ jeden taky navrh podavala, pricom Okresny sud Zilina navrh matky zamietol a toto rozhodnutie
Okresného sudu Zilina bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského stdu v Ziline.

Nevidi dévod pre zmenu rozhodnutia uz aj preto, Ze doteraz sa realizovali stretnutia tak, Ze jedenkrat deti
doviedla matka do miesta jeho bydliska a odtial si ich zobrala a druhykrat si on priSiel pre deti do miesta
bydliska matky a tu deti matke vratil spat. Chce aby tento spésobom realizacie styku zostal aj nad’alej.
Poukézal tieZ na to, Ze matka mé dve motorové vozidla a nie je preto dévod, aby do W. cestovala s
detmi vlakom. Neskér na pojednavani dfia 04.12.2012 v suvislosti s navrhom matky na rozSirenie styku
uviedol, Ze pokial sa navrhuje SirSia Uprava styku, toto samozrejme rad prijme a s tymto problém nema.

Nasledne matka k danému uviedla, Ze pokial ide s detmi do W. vlakom je to aj z toho d6évodu, Ze vo
vlaku sa detom méze viac venovat a mdze davat' viac na ne pozor, na rozdiel od situacie, keby isla
motorovym vozidlom, priom nie je tak zdatna vodic¢ka motorového vozidla a viackrat sa stalo, Ze do W.
ju viezla motorovym vozidlom jej matka.

Kolizny opatrovnik mal. deti poukazal na to, Ze v zaujme mal. deti by bolo najlepSie keby sa rodicia na
veci dohodli. Vzhladom k tomu, Ze k dohode v priebehu konania nedoslo, navrhli, aby do$lo k zmene
doterajSieho rozhodnutia o Uprave styku a to v zmysle navrhu matky s prihliadnutim k tomu, Ze deti maju
trvalé bydlisko s matkou v N. a preto miesto odovzdania by malo byt tak isto v N..

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z vykona dokazovania mal sud preukazané, ze o Uprave styku mal. deti s otcom bolo naposledy
rozhodnuté v spornom konani o rozvod manZzelstva rodiCov deti a to rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il. ¢.k. 10C 162/2009-68 a to dnha 25.03.2010.

A to tak, Ze otec bol opravneny sa stykat' s mal. A. a P. kaZzdy druhy vikend v piatok od 15.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., 10 kalendarnych dni po&as letnych prazdnin, po€as viano¢nych sviatkov kazdy
neparny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., s tym, Ze matka je povinna mal. deti otcovi
v uréeny Cas odovzdat v mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté deti v ur€eny ¢as matke vratit
v mieste jeho bydliska, alebo naopak.

Je pravdou, Ze matka dfia 23.08.2012 podala na Okresny sud Bratislava Il. navrh na zmenu Upravy styku,
ktory okrem iného oddvodriovala tym, Ze s detmi byva prechodne na adrese X. €. XX, N., pri€¢om Okresny
sud Zilina rozsudkom 37P 287/2010-205, dfia 23.05.2011 navrh zamietol, pretoZe nebola zistend zmena
oproti pédvodnému rozhodnutiu a to najma nie pokial sa tyka bydliska mal. deti.

Len zmena Umyslu matky zotrvat v Ziline natrvalo neméze viest k zmene pévodného rozhodnutia.
Toto rozhodnutie Okresného sudu Zilina bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Zilina, &.k. 9CoP
69/2011-224 zo dita 06.10.2011. Pri¢om Krajsky sud Zilina poukazal na to, Ze pokial matka v si&asnosti
aj s mal. detmi byvaju spolo¢ne v Ziline, nejedna sa o trvali zmenu, ale o zmenu prechodnu, do &asu
pokial sa nevyrieSia iné nalezitosti, ktoré s navratom matky do miesta trvalého bydliska maloletych deti
suvisia. A ak teda aj do$lo k zmene bydliska matky a mal. deti oproti stavu, ktory bol v Ease pdvodného
rozhodovania o Uprave styku nejde o zmenu trvalu, ale iba o do€asné rieSenie.



Oproti povodnym rozhodnutiam je v3ak nepochybné, Ze v su€asnej dobe matka aj mal. deti a to od
decembra 2011 nemaju adresu trvalého bydliska P. XX, W., ale X. XX, N..

Za tejto zmenenej situacie zostalo teda posudit do akej miery je potrebné zmenit pdvodné rozhodnutie
o Uprave styku.

Oproti pévodnému rozhodnutiu v podstate zostal nezmeneny datum 23.12 az 26.12. kazdy nepérny rok.
Oproti pdévodnému rozhodnutiu matka navrhovala uUpravu styku kazdy parny rok od 29.12. do
nasledujuceho 01.01., s ¢im suhlasil aj otec, takZe ani v tomto smere pri rozhodovani nebol zasadny
problém.

Obdobne ani tak pri velkono&nych sviatkov, kde matka navrhovala Upravu kazdy neparny rok od
Velkonoc&ného piatku do Velkono&ného pondelka, s ¢im tak isto otec suhlasil.

Pokial sa tyka otazky letnych prazdnin, to tak isto nebol medzi rodiémi zasadny problém, pricom matka
navrhovala upravu styku kazdy rok od 10.08. do 20.08., ¢o je v podstate 10 dni, obdobne tak ako
to bolo v pdvodnom rozhodnuti. AvSak na rozdiel od tohto, sud je toho nazoru, Ze predsa len oproti
pbévodnému rozhodnutiu su deti starSie a niet ddvodu, pre€o by otec nemohol byt po&as leta dlhSiu dobu
s detmi ako 10 dni a preto vyslovil, Ze stretnutie otca s detmi bude od 01.07. do 14.07., priCom takto
rodiCia jednoznacne vedia, kedy je upravena doba stretnutia, m62u si takto vopred naplanovat dovolenku
a predide sa tym aj pripadnym dalSim konfliktom medzi rodi¢mi, kedy sa 10 dni podla pévodného
rozhodnutia ma v skutoCnosti realizovat.

V danej suvislosti, kedZe bol upraveny styk aj poCas beznych tyZdiov, to znamena kazdy parny tyZzden,
ma sud za to, Ze je dévodné vyslovit, Ze Uprava styku v parnom tyzdni sa pofas mesiaca august
realizovat’ nebude. Je tak z toho dévodu, Ze ak otec bude mat deti od 01.07. do 14.07. a eSte aj jeden
parny tyzdefi v mesiaci jul, bolo by nespravodlivé voci matke, aby si nemohla naplanovat dovolenku s
detmi na mesiac august, v situacii, ked by kazdy parny tyZzdeh na piatok az nedelu musela deti otcovi
odovzdat.

Vo vSetkych tychto pripadoch, kedZe ide o Upravu styku ¢asovo dlhSiu, nebolo podfa nazoru sudu dévod
nevyslovit, Ze miesto odovzdania deti bude v mieste ich bydliska, to znamena X. XX, N..

Pokial sa tyka upravy styku v beznych tyZdfioch sud opatovne vzhladom k povodnému rozhodnutiu
(druhy vikend od piatku od 15.00 do nedele do 17.00 hod.), toto pévodné rozhodnutie zmenil, priCom
sice ponechal dobu styku od piatku do nedele, avSak upresnil, Ze tak bude kazdy parny tyZden, to je
tak ako je Ciselne oznaceny parnym ¢€islom na rozdiel od navrhu matky, aby doba stretnutia bola kazdy
neparny tyzden.

Je to aj z praktického hladiska, pretoZze ak sud berie do uvahy len rok 2013, otec by mal mat deti od
01.07 do 14.07., pri neparnom tyzdni by to bolo zase uz hned nasledujici piatok to znamena od 19.07.
do 21.07., pri€om pri suidom upravenom styku, by otec mal mat’ deti od 01.07. do 14.07. a potom v 30.
tyZdni, to znamena od 26.07. do 28.07..

Aj v tomto pripade sud vyslovil, Ze miesto odovzdanie deti bude v mieste ich bydliska. Sud vychadzal
aj z tej skutodnosti, Ze deti maju trvalé bydlisko s matkou v Ziline, ale aj z toho, Ze ak sa doteraz styk
realizoval aj tak, Ze otec pokial prisiel do Ziliny pre deti, su¢asne to spojil aj s navétevou svojich rodi¢ov,
¢o bolo min. raz za mesiac. Je teda predpoklad, Ze toto sa bude realizovat aj nad’alej, a nehovori celkom
situacia, Ze otec by kazdy parny tyZderi musel absolvovat 4 cesty (2 cesty sam a 2 cesty s mal. detmi).
A to aj keby iSiel €i uz vlastnym motorovym vozidlom, pripadne viakom.

Vzhfadom vSetkym uvedenym skuto&nostiam preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



