Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/66/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622201642

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7622201642.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom v Cadci, Frafa
Krara 2080 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35792752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 9Csp/43/2022-61 zo dna 21. juna 2022

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobkyni proti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- Eurato v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyria ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobu Zalobkyria odévodriovala tym, Ze sa Zalobou doruéenou sidu prvej instancie diia 4.4.2022
domaha od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,00 eur
a nahrady trov konania, kedZe medzi fiou a Zalovanym dna 23.8.2012 bola uzatvorena zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vySke 1.500,00 eur a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej
mal byt poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 990,00 eur. Dia 11.12.2015 podala Zalobkyfia na
Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou sa vogi Zalovanému doméhala vydania bezdévodného obohatenia
v sume 1.025,41 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania z dévodu, Ze Uvery poskytnuté na zaklade
uvedenych predmetnych zmlGv o revolvingovom Gvere st bezuroéné a bez poplatkov. Okresny sud Zilina
rozsudkom €. 2C/562/2015-66 zo dha 31.5.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2021, Zalobe
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.025,41 eur spolu s 5,05% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 1.025,41 eur od 11.12.2015 do zaplatenia. Z odévodnenia predmetného
rozsudku vyplyva, Ze predmetné zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX
zo dna 23.8.2012 neobsahuju zakonom predpisané naleZitosti a preto sa povazuju za bezuroéné a
bez poplatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni na zéklade zmluvy &. XXXXXXXXXX sumu 1.284,25 eur
(1.500,00 eur - 215,75 eur) a na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX sumu 847,24 eur (990,00 eur - 142,76
eur), nakolko poplatky uvedené v bode 8.1 predmetnych zmlav si hned zapodital na poskytnuté uvery



podla bodu 8.4 zmlav. Celkovo tak Zalovany poskytol Zalobkyni istinu v sume 2.131,49 eur. Zalobkyha
vratila Zalovanému postupnymi platbami na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX sumu 1.972,01 eur a
na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 1.184,89 eur. Spolu teda Zalobkyna vratila Zalovanému
az sumu 3.156,90 eur. Na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 1.025,41
eur, nakolko Zalobkyni bola poskytnuta istina Uveru spolu vo vyske 2.131,49 eur, priCom Zalobkyna
uhradila Zalovanému az sumu 3.156,90 eur. V tejto suvislosti Zalobkyha apelovala na postoj Zalovaného
(neplnil dobrovolne, inicioval odvolacie konanie) v konani o vydanie bezdévodného obohatenia dlhodobo
(cca 6 rokov) bola nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty a to az do
doby pravoplatného ukon&enia vo veci samej, pricom v danom pripade neexistovala len potencialna
hrozba ujmy, ale realne majetkova ujma aj vznikla. Je logické a pochopitelné, Ze vzhladom na absenciu
zakonnych instrukcii ako spravne ur€it vySku primeraného finanéného zadostucinenia, je pri jeho
uréeni potrebné vychadzat zo sumy, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. V
danom pripade to bolo o sumu 1.025,41 eur. Z uvedenych dévodov Ziada Zalobkyna priznat finanéné
zadostucinenie v sume 500,00 eur (cca 50 % zo sumy 1.025,41 eur), ktoru povazuje za primeranu.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, kedZe pozadovany narok je neprimerany s tym, Ze Zalobkyha
v podanej Zalobe neoznadila skutognosti preukazuijlice jeho primeranost. Zalobkyfa si tvrdeny narok
mohla uplatnit uz v roku 2015, ked podala Zalobu o zaplatenie sumy 1.025,41 eur a preto premli€acia
doba uplynula skor ako bola Zaloba podana na sude.

4. S tymto tvrdenim Zalobkyfa nesuhlasila, kedZze mala za to, Ze aby bolo mozZné hovorit
o preml&ani prava, musi toto pravo najskér vzniknat, pricom az rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
2C/562/2015-66 zo diia 31.5.2021 sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia sumu 1.025,41 eur spolu s prisluSenstvom s tym, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 29.11.2021 a teda az dfiom 29.11.2021 sud zavazne judikoval poruSenie prava alebo
povinnosti v prospech Zalobkyne, ¢im namietka premi¢ania je nedévodna.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po prdvnom posudeni veci v zmysle §
52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ, § 1 ods. 1, § 3
ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti
v celom rozsahu uplatneného naroku.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom tohto konania je priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 205/2007 Z.z., ktorého sa Zalobkyfia domaha poukazujuc
na konanie vedené Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 2C/562/2015, v ktorom bolo rozhodované o jej
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zzalovaného na zaklade plneni
Zalobkyne zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX a v ktorom bolo jej Zalobe v celom rozsahu vyhovené.

7. Zalovany v konani uplatnil namietku premldania naroku Zalobkyne na primerané finanéné
zadostuc€inenie s poukazom na to, Ze Zalobkyna si tento narok mohla uplatnit uz v konani vedenom
Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 2C/562/2015, t.j. v roku 2015 a kedZze o ispesnom uplatneni naroku
poruSenia prav alebo povinnosti stanovenych zakonom alebo osobitnym predpisom spotrebitefom na
sude je mozné uvazovat len, resp. az vtedy, ak sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok
z porusenia prava alebo povinnosti, davajuc do pozornosti aj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
30.1.2019 sp.zn. 6Cdo/127/2017 a v danom spore si Zzalobkyria uplatnila narok na primerané finanéné
zadostucinenie na zaklade rozhodnutia sudu o jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
o ktorom bolo rozhodnuté v konani vedenom Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 2C/562/2015, kde
v uvedenom spore bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom zo dfia 31.5.2021, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, tak premliacia doba v danom pripade mohla za&at' plynut’ najskér od uvedeného dnia, t.j.
od 31.5.2021, kedy sud judikoval poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitela tym, Ze vyhovel jej Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
majetkovym pravom, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej trojro¢nej premi¢acej dobe podlfa § 101 OZ.
Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana na tunajsom stde dria 2.4.2022 a teda narok
si Zalobkyria uplatnila v€as v ramci plynutia zakonnej premi€acej doby. Na zaklade uz uvedeného sud
prvej inStancie konstatoval, Ze v danej veci je dany zaklad naroku Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia a to z dévodu, zZe na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu



Zilina sp. zn. 2C/562/2015, sud priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.025,41 eur s
prislusenstvom..

8. Pri ur€eni vySky finan&ného zadostucinenia sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze jeho priznanie
ma plnit’ funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sank&nu. V danom pripade sud pri rozhodovani o vyske
zadostuc€inenia zohfadnil v prvom rade celkovu vyS8ku bezdévodného obohatenia, ktoru Zalovany
pdvodne od Zalobkyne pozadoval. Z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Zilina bolo zisteng,
Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX mal byt Zalobkyni poskytnuty uver
vo vySke 1 284,25 eur, t.j. uver v sume 1.500,00 eur znizeny o sumu 215,75 eur ako zapodcitanu
odplatu za sluzbu odkladu splatok, ktory mala Zalobkyfia celkovo uhradit v sume 2.375,54 eur na
zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500014280 mal byt Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske
847,24 eur, t.j. tver v sume 990,00 eur zniZzeny o sumu 142,76 eur ako zapocitanu odplatu za sluzbu
odkladu splatok, ktory mala Zalobkyfia celkovo uhradit v sume 2 227,68 eur. Celkovo odplata, na
ktord nemal Zalovany narok z dévodu bezuro€nosti a bez poplatkovosti uverov a ktoru od Zalobkyne
v uzatvorenych zmluvach pozadoval, predstavovala sumu 3.471,73 eur (5.603,22 eur minus 2.131,49
eur). Dalej std zohladnil &asovy aspekt t.j. dizku konania, v ktorom Zalobkytia ako spotrebitel uplatnila
poruSenie svojich prav s tym, Ze uvedené konanie, v ktorom Zalobkyna ako spotrebitel musel branit
svoje prava voci Zalovanému ako silnejSiemu subjektu trvalo od podania Zaloby na sude v roku 2015
do pravoplatného rozhodnutia o vydani bezdévodného obohatenia dfia 29.11.2021, t.j. cca Sest rokov.
Pocas uvedenej doby bola Zalobkyfia nepochybne vystavena psychickému napéatiu a stavu pravne;j
neistoty a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci o vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedeny
stav pritom bol vyvolany konanim Zalovaného a to tym, Ze nim poskytnuty Uver Zalobkyni bol bezuro¢ny
a bez poplatkov, priCom od Zalobkyne poZadoval Uhradu aj odplaty nad ramec poskytnutého uveru, na
ktord nemal narok. V neposlednom rade sud prihliadol aj na vysku bezdévodného obohatenia, ktora
bola v kone&nom désledku priznana Zalobkyni v sume 1.025,41 eur. Zalobkyfiu poZadovanu sumu
finanéného zadostucinenia povazuje za primeranu poukazujic aj na to, Ze tvori necellu polovicu zo
sumy priznanej Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia a preto sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie, alebo napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Mal za to, Ze sud sa odklonil
od pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017, kedZe pre
uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bolo medzi stranami sporu zo spotrebitelske;j
zmluvy ani to, aby Zalobcovia preukazali existenciu a vySku vzniknutej ujmy a preto premliacia doba
neméze zacat plynut pre takyto narok az po skon€eni uvedeného sudneho konania. Preto mal sud za
to, Ze sud prvej indtancie sa povrchne a evidentne nespravne vysporiadal aj s namietkou Zalovanej
strany aj so spomenutym rozhodnutim NS SR. Co sa tyka urenia primeranej vysky finanéného
zadostucinenia Zzalovany daval do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14C0/91/2012,
ako aj rozhodnutie NS SR z 27.4.2006 sp.zn. 4Cdo/171/2005, kde Najvys&i sud SR konstatoval,
Ze i ked je vy8ka zadostulinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat
o celkom konkrétne a preskiumatelné hfadiska, kedZe zadostucinenie je chapané ako forma nahrady
ujmy v nemajetkovej oblasti s tym, Ze pri jednotlivych druhoch finanéného zadostuc€inenia sa rovnako
vyZaduje, aby vykonanym dokazovanim boli preukézané konkrétne skutkové okolnosti na to, aby o fiom,
a jeho vyske sud mohol rozhodnut s tym, Ze v danej veci konkrétne skutkové okolnosti neodévodfuju
primeranost’ sumy 500,00 eur.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mala za to, Ze véeobecna premigacia doba plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo objektivne posudzované vykonat po prvy raz a tymto dfiom je zasadne den, ked
bolo mozné dévodne vykonat podanim navrhu Zaloby na sude, t.j. ked sa pravo stalo narokom s tym, Ze
zaciatok plynutia vSeobecnej premi€acej doby je vymedzeny objektivne a nemdze predchadzat vzniku
naroku a teda, aby bolo mozné hovorit o premli¢ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut. To znamena,
spotrebitel si na sude musi Uspesne uplatnit porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
a osobitnymi predpismi, €o aj vyplyva z rozhodnutia NS SR zo dfa 30.1.2019 sp.zn. 6Cdo/127/2017,
t.j. Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr.



narok bezdévodného obohatenia. Ust. § 101 OZ pouZitim slov ,ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz* viaze zacCiatok plynutia premiacej doby na den, ked sa pravo skutoéne mohlo po prvy raz uplatnit
na sude, teda ked je actio nata, a nie na den, ked by sa mohlo po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla
byt' ,actio nata".

12. Zadiatok plynutia premliacej doby na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda
uréeny okamihom, ked doslo k uspeSnému uplatneniu (judikovaniu) porusenia prava alebo povinnosti,
t.j. diiom, kedy toto pravo vzniklo. Ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie. Aby bolo mozné hovorit' o premli€ani prava, musi toto pravo najskor
vzniknut. Premliacia doba neméze zacat plynut skér, nez samotné pravo (narok) vznikne, t.j. premli€acia
doba neméze zacat plynut skér ako dojde k uspeSnému uplatneniu (judikovaniu) porusenia prava
alebo povinnosti. A kedZe ucinky sudneho rozhodnutia nastévaju jeho pravoplatnostou, je okamihom,
kedy zacina plynut premi€acia doba pre uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, den,
kedy rozhodnutie o poruSeni prava alebo povinnosti nadobudne pravoplatnost. V pripade Zalobkyne to
bolo rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 2C/565/2015-66 zo dfia 31.1.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/129/2021-99 zo dha 10.11.2021, ktorym sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu vydania bezdévodného obohatenia sumu 1.025,41 eur spolu s prisl.,
pricom tento rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost dfa 29.11.2021. To znamena,
Ze diiom 21.11.2021 sud zavazne judikoval poruSenie prava alebo povinnosti v prospech Zalobkyne,
ktorym dfiom doSlo k naplneniu v3etkych predpokladov pre vznik jej prava na primerané financné
zadost'ucinenie a preto aZ od tohto da mohlo déjst’ k uspeSnému uplatneniu (mohlo sa vykonat) prava
na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Co sa tyka vysky 500,00 eur titulom primeraného finan&ného zadostuginenia, Zzalobkyfa nesuhlasila
s tvrdenim Zalovaného, kedZe sud prvej inStancie dostato€ne oddvodnil, ako aj jasne a zrozumitelne,
z ¢oho vychadzal pri ureni vySky primeraného finanéného zadostulinenia a preto rozhodnutie je
preskumatelné a z tohto dévodu aj navrhovala potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznat
Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP, na zé&klade podaného odvolania
Zalovaného spor podfa ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolani, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.
1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi ddvodmi a namietkami uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a preto
rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 14.9.2023 o 11,40 hod., v
pojednavacej miestnosti &. dveri 207/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 6.9.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

17. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ale nakolko podané
odvolanie odbvodrioval nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia ide o odvolaci dévod podlia §
365 ods. 1 pism. d/ CSP.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kde patri aj nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia,
¢o konstatoval aj NS SR v Stanovisku obcianskopravneho kolégia zo dha 3.12.2015 uverejneného
v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016, nakolko spravodlivé sudne konanie v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany musia dostat’ prileZitost’ na primeranu reakciu vo
vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu a jeho pravnemu posudeniu konajucim sidom v odévodneni
napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.



19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané alebo vysli po€as konania najavo.

20. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

21. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

22. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dovody
nie su naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

24. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uZ boli uvedené pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a to €o sa tyka posudenia
neddvodnosti namietky premi€ania, ako aj priznanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia.

26. Zalovany podanym odvolanim namietal nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti priznaného primeraného finanéného zadostuc€inenia majuc za to, Ze sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim nedospel k zaveru, na zaklade ktorého by mohol v danom pripade aplikovat
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. S uvedenym nazorom sa odvolani sud nestotoziuje.

27. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podfa nazoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zzalovaného uhradit Zalobcovi finanéné
zadostucinenie v priznanej vyske, ktoru aj odvolaci sud povazuje za primeranu (vid body 23 az 25
odbévodnenia napadnutého rozsudku).

28. V danom pripade sud prvej indtancie spravnou aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni
majuc za preukazané, Ze Zalobkyfa ako spotrebitel v predmetnom konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 2C/562/2015, Gspe$ne uplatnila porusenie povinnosti stanovenej zakonom o
spotrebitelskych uveroch, priCom odvolaci sud povaZzuje za spravny aj zaver sudu prvej indtancie
ohladom jeho vySky, kedZe uvaha sudu prvej inStancie v tomto smere nevybocila z medzi a hladisk
stanovenych zakonom, a preto tato Uvahu odvolaci sud povaZuje za spravnu.



29. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona &€. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

30. Vychadzajuc zo znenia vysSie spominaného zakonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy8ku. Zo znenia tohto
ustanovenia mozno vyvodit, Ze podmienkou priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je také poruSenie spotrebitelského prava, ktoré spotrebitel UspeSne uplatni na sude a vychadza z
poruSenia povinnosti dodavatela ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, ako aj
z konkrétnych skuto€nosti daného sporu.

31. Vysledky vykonaného dokazovania svedCia o tom, Zze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu
prav Zalobkyne ako spotrebitelky. V predmetnom konani bol Zalobkyni ako spotrebitelovi priznany vo
vztahu k Zalovanému ako dodavatelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vznikol v
suvislosti s plnenim, prijatym od Zalobcu zo strany Zalovaného na zaklade uverovej zmluvy. Sud v tomto
konani dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha priznania
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,00 eur, a to z toho dévodu, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/562/2015-66 zo dita 31.5.2021, sa Uspesne, ako spotrebitelka,
domahala ochrany svojho prava spocivajuceho vo vydani bezdévodného obohatenia, kedZe zmluvy o
Uvere uzavreté medzi stranami sporu sud povazoval za bezuro¢né a bez poplatkov, a preto aj podla
odvolacieho sudu mozno jednoznac&ne konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu zakona
na ochranu spotrebitela, a to konkrétne zakona €. 129/2010 Z.z.

32. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, zdkon nestanovuje konkrétne kritéria,
ktorymi by sa mal sud riadit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri stanoveni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze spominané ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu,
ale aj funkciu sankénu tak, aby dostatocne odradilo dodavatefov od nekalého konania, ktorého sa
dopustili vo&i uspesnym spotrebitefom, ktori uplatnili svoje prava v sudnom konani. Odvolaci sud
poznamenava, Ze spominané ustanovenie treba chapat aj ako satisfakciu spotrebitelovi za to, Ze vstupil
do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSou stranou, ktorou je dodavatel a tym priniesol
prospech aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania,
ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v
takej intenzite.

33. Odvolaci su ma za to, Ze priznanu finanénu nahradu nemozno povazovat za ,vyhodu“ Zalobcu, ale
za narok vyplyvajuci zo zdkonnych ustanoveni. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu doslo na
zaklade zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere k zalozeniu takych prav a povinnosti, ktoré boli dojednané
v rozpore so zakonom. Ako uz bolo skdr uvedené, Zalobca ako slab8ia zmluvnd strana nemohla ovplyvnit
obsah zmluvy. Zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu jej spotrebitelskych prav, preto takéto konanie
bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu spocivajucu v nezakonnom preplateni pdzi¢ky a naslednej strate
finanénych prostriedkov, ¢o pri zohladneni dalSich rozhodujucich kritérii, na ktoré poukazal sud prvej
inStancie, mozno povazovat za dbvod pre priznanie finanéného zadostudinenia vo vy$ke uvedene;j
sudom prvej inStancie, ktort aj podla odvolacieho sudu mozZno povazovat za primeranu vo vyske
500,00 eur a to aj vzhladom na vysku bezdévodného obohatenia 1.025,41 eur (vid bod 6 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia), ako aj dizku konania cca 6 rokov, stav pravnej neistoty a psychického napétia
s tym, Ze ide o polovicu ziskaného bezdévodného obohatenia.

34.V danej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie na zaklade rozhodnutia
sudu o jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom bolo rozhodnuté v konani vedenom
Okresnym studom Zilina pod sp. zn. 2C/562/2015. V uvedenej veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo
dna 31.5.2021, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Preml€acia doba tak v danom pripade mohla zacat
plynut najskér od uvedeného dia, t.j. od 31.5.2021, kedy sud judikoval porusenie prav zalobkyne ako
spotrebitela tym, Ze vyhovel jej zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia je majetkovym pravom, ktoré sa premiCuje vo vSeobecne;j
trojroénej premicacej dobe podla § 101 Obdianskeho zakonnika, priCom Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana na tunajSom sude dfia 2.4.2022, tak narok si Zalobkyfia uplatnila v€as v



ramci plynutia zakonnej preml€acej doby s tym, Ze takéto pravne posudenie sporu je v sulade s ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ako aj s rozsudkom NS SR zo driia 30.1.2019 sp.zn. 6Cdo 127/2017.

35. S ohladom na vSetky vysSie uvedené zavery, odvolaci sud rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1
CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu
trov konania.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna
priznal proti Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani uspesSny, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



