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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci zalobkyne: O. P., D.. XX XX.XXXX, N. XXX/XX, U., zastupena
splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Adriana Panekova, advokatka so sidlom Miestneho priemyslu 1140,
Némestovo, proti Zalovanému: A. W., D.. XX XX.XXXX, M. XXX, P. U., zastupeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so sidlom Podbiel €. 177, 027 42 Podbiel, v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.

I/ Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.
Vzhladom na to, Ze strany sporu v priebehu konania zhodne navrhli preru$enie konania, sud uznesenim
€. k. 7C/35/2020-251 zo dna 30.01.2023 konanie v zmysle § 163 CSP prerusil. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.02.2023.

2. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

3. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

4. Vzhladom na to, Ze Ziadna zo stran sporu nepodala v zdkonnej lehote Siestich mesiacov odo dna
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania (pravoplatné 17.02.2023) navrh na pokraovanie v konani,
sud rozhodol tak, Ze konanie v sulade s § 163 ods. 2 CSP zastavil.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade plati, Ze dbvodom zastavenia konania
bola skuto€nost, Ze ani jedna zo stran sporu nepodala v zakonnej lehote navrh na pokradovanie v
konani, pricom toto pravo prinalezalo ktorejkolvek zo sporovych stran, navySe konanie bolo preruSené
na zaklade zhodného navrhu stran sporu o prerudenie konania. Z uvedeného tak vyplyva, Ze obom
sporovym stranam je mozné pri€itat rovnaku mieru zavinenia na zastaveni konania, a teda nie je mozné
jednoznacdne urgit, ktora zo stran sporu procesne zavinila zastavenie a ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania druhej strane, preto sud v zmysle § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené
v druhom vyroku tohto uznesenia, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

10. Nakoflko sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov nepriznal, postup podlfa § 262 ods. 2 CSP
sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat o vySke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat odvolanie viehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



