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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C. XX, D., 2/ A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, D. - F,, 3/ G. H,, nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XX, D., 4/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, D., 5/ B. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XX, D., 6/ G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, E. L. A., 7/ M. N. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom . XXX/XX, D., 8/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXXX XXX/XX, D., 9/ K. O., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, D., 10/ 1. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/X, D., 11/ B. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. D. XX, D., 12/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX/X, D., 13/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., 14/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, D. - F., 15/ G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom B. D. X, D., 16/ B. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, D., zalobcovia v 1/, 2/,
11/, 15/ a 16/ rade zastupeni: Voj¢ik & Partners, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Razusova
13, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti zalovanym: 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D.,
2/ C. B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, D., 3/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, 4/ B. H,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, D., 5/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D., 6/ M. E. H., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, D., 7/ B. D., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, D., 8/ K. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. X, D., 9/ G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. J. X, D., 10/ B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/X, D., 11/ R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. J. X, D., 12/ Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J.
X, D., 13/ S. C., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, E., 14/ B. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X,
D., 15/ H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D., 16/ G. J., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, D., 17/ M. A. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXXX XX, D., 18/ M. D. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
D., 19/ B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, D., 20/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D., 21/ R.
., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX/XX, D., 22/ E. I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D., zastipena
M. G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D., 23/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, D., 24/ T. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. XX, D., 25/ M. T. D., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, D., 26/ B. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D. - F,, 27/ M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D., 28/ B. O., nar.
XX XXXXXX, bytom |. XX, E., 29/ G. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, E., 30/ N. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. D. XX, D., 31/ B. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XX/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, D. -F., 33/ B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, D. - F., XX/ M. E. F., XX XX.XXXX, C. G. XX, D.
- F., 35/ B. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D. - F., zalovani v 32/ az 35/ rade zastupeni zalovanym
v 1/ rade., 36/ M. J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom I. X, I. — L. G., zalovaniv 1/ az 4/, 6/, 7/, 19/ a 21/ rade
su zastupeni JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom kancelarie Sladkovic¢ova 8, 080 01 PresSov,
ICO: 53196996, o neplatnost’ pravneho ukonu s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej v 22/ rade proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 29C/191/2010-1066 zo dna 06.10.2017 jednohlasne takto

rozhodol:
O dmieta odvolanie zalovanej v 22/ rade.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:



» |. Staznost Zalovanej v 15. rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 29C 191/2010-1014 zo
dia 07.06.2017 ako nedbvodnu zamieta.

Il. Opravuje vyrok uznesenia €. k. 29C 191/2010-1014 zo dfa 07.06.2017 tak, Zze spravne znie: ,Sud
uklada Zalovanej v 15. rade E. |. R., aby v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila
sudny poplatok za odvolanie, ktory je 99,50 eura.”

2. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalovana v 22/ rade. Namietala, Ze sudny poplatok za
odvolanie voc€i rozsudku €. k. 29C/191/2010-944 bol zaplateny dfia 15.06.2017 v sume 99,50 eur, a to p.
E.. Preto nevie, na zaklade akého zakona je potrebné zaplatit sudny poplatok niekolkokrat, ak sa jedna
o tu istu vec. Podfa jej nazoru mali vSetci odvolatelia zaplatit' sudny poplatok spolo¢ne a nerozdielne,
kedZe o podanom odvolani rozhoduje len jeden senét. V dalSom uviedla svoje vyjadrenie ku skutkovym
okolnostiam v prejednavanej veci same;j.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, skér ako pristupil k vecnému preskiumaniu napadnutého
uznesenia, zistoval, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), ¢i odvolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to,
¢i smeruje proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné, teda
skumal splnenie zakonnych predpokladov preto, aby rozhodnutie z hladiska jeho spravnosti bolo mozné
podrobit’ vecnému odvolaciemu prieskumu.

4. Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, pricom z ust. § 14 ods. 1 citovaného zakona platného a u€inného ku driu
rozhodovania sudu prvej indtancie vyplyva, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

6. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je staznost’ dovodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

12. Proti sudnemu rozhodnutiu vo forme uznesenia vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je.
Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je dané
zavedenim nového institutu staznosti (§ 239 a nasl. CSP), ktora sa povazuje za systémové opatrenie
na odbremenenie odvolacich sudov. Staznost' sa pripusta proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak



bolo vydané sudnym vy8Sim sudnym uradnikom, €¢o znamena, Ze pri taxativnom vypocte uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie, musi byt splnena podmienka, Ze ide o uznesenie vydané sudcom,
zaroven vS8ak musi ist o uznesenie, ktoré je taxativne uvedené v ust. § 357 CSP.

13. Sud prvej inStancie totiz uznesenim pod ¢&. k. 29C/191/2010-1014 zo dha 07.06.2017 vydanym
vy88im sudnym dradnikom rozhodol uloZzil Zalovanej v 22. rade poplatkovu povinnost. Staznost podanu
Zalovanou v 22/ rade vod&i tomuto uzneseniu sud prvej inStancie prostrednictvom sudcu uznesenim ¢€.k.
29C/191/2010-1066 zamietol a zarover rozhodol o oprave zrejmej nespravnosti uznesenia vydaného
vy8Sim sudnym uradnikom tykajuceho sa ukladanej poplatkovej povinnosti spolo¢ne a nerozdielne.
KedZe uznesenie o zamietnuti staznosti sudcom smerujucich proti uzneseniu o poplatkovej povinnosti
vy88im sudnym uradnikom nie je uvedené v ust. § 357 pod pismenami a) - o) CSP, kde su taxativne
vymedzené uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné odvolanie, je zrejmé, Ze nejde o
uznesenia sudu, proti ktorym je pripustné odvolanie, v dsledku ¢oho nie je zalozené pravo na jeho
uplatnenie.

14. Tak ako odvolaci sud uviedol vy3Sie zakon taxativne v ust. § 357 vymenuva okruh uzneseni sudu
prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. To znamena, Ze proti vyroku |. uznesenia, ktoré nie
je uvedené v ust. § 357 CSP, odvolanie nie je pripustné, tak ako spravne uviedol sud prvej indtancie v
pouceni svojho rozhodnutia. Zaroven, nakolko sud prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim napadnutého
uznesenia vykonal opravu uznesenia €.k. 29C 191/2010-1014 zo dha 07.06.2017 tykajuceho sa
poplatkovej povinnosti, na rozhodnutie o ktorej je prislusny sud prvej instancie, odvolaci sud ma za to,
Ze ani v Casti opravy nie je odvolanie pripustné.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze na rozhodovanu vec je potrebné okrem jednotlivych ustanoveni
Civilného sporového poriadku aplikovat’ aj ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. Zakon o sudnych
poplatkoch (dalej aj ZoSP) je vo vztahu k CSP zakonom $pecialnym (tzv. lex specialis), o je vyjadrené
v citovanom § 14 ods. 1, ktory vylu€uje aplikaciu § 357 pism. a) CSP na konanie vo veciach poplatkov.

16. Dniia 1. jula 2017 nadobudol u€innost zakon &. 152/2017 Z.z., ktory v &l Il. novelizoval aj
jednotlivé ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. Predmetna novela zakona o sudnych poplatkoch
neobsahovala prechodné ustanovenia, preto sa vzhfadom na okamzitu aplikabilitu - kedze ide o
procesny predpis - pouZije aj na konania zac¢até pred uginnostou novely, teda aj na rozhodnutia vydané
po ucinnosti novely (t.j. od 1. jula 2017) v konaniach, ktoré zacali pred jej u€innostou.

17. Z ustanoveni § 10, § 12 a § 14 ZoSP v zneni u€innom od 01. jula 2017 (so zretefom na novelu
ZoSP uskuto&nent zakonom &. 152/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony) vyplyva, Ze konanie o stidnych poplatkoch vratane vydania
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je jednoinstanéné a vedie sa vylu¢ne
na sude prvej indtancie. Vo veciach podla ZoSP kona a rozhoduje na sude prvej indtancie vy3si sudny
uradnik, ktory v pripade nezaplatenia sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, proti ktorému uzneseniu méze podat’ poplatnik staznost podla § 14
ods. 3 ZoSP v spojeni s § 239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu prvej indtancie
(§ 248 CSP), proti ktorému uZ nie je mozné podat’ odvolanie (vid ustanovenie § 357 CSP).

18. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula 2017,
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

19. Podla ustanovenia § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula 2017, v
konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

20. Vo veciach podfa Zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik. Proti
uzneseniu sudu prvej indtancie moze podat poplatnik staznost podla § 14 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu prvej inStancie
uznesenim, proti ktorému uz nie je mozné podat’ odvolanie (vid ustanovenie § 357 CSP.).



21. Konanie o sudnych poplatkoch s u¢innostou od 1. jula 2017, vratane vydania uznesenia o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, je jednoin§tanéné a vedie sa vyluéne na sude
prvej instancie (30bdo/14/2018). Podobné zavery plynu i z uznesenia Najvys3ieho sudu SR sp.zn.
2Cdo/153/2021 z 29.5.2023.

22. Odvolaci sud akcentuje novelu ZoSP uskutoénenu zakonom ¢&. 152/2017 Z. z. s u€innostou od 01.
jula 2017, ktora v &l. Il. novelizovala aj jednotlivé ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch. Predmetna
novela ZoSP neobsahovala prechodné ustanovenia, preto sa vzhfadom na okamzitu aplikabilitu - kedze
ide o procesny predpis - pouZije aj na konania zac¢até pred ucinnostou novely, teda aj na rozhodnutia
vydané po ucinnosti novely (t. j. od 01. jula 2017) v konaniach, ktoré zacali pred jej uéinnostou.

23. Odvolaci sud musi v8ak poznamenat, Zze v danom pripade sud prvej inStancie nepostupoval
v sulade so ZoSP v zneni novely uskutoCnenej zakonom &. 152/2017 Z. z. a uznesenie o oprave
uznesenia o poplatkovej povinnosti nevydal vys&i sudny uradnik sudu prvej inStancie, ale sudca sudu
prvej inStancie (vid teraz napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie).. Napriek uvedenému odvolaci
sud akcentuje § 14 ods. 1 ZoSP v zneni u¢innom od 01. jula 2017, v zmysle ktorého sa uznesenie
sudu prvej inStancie o oprave zrejmej nespravnosti uznesenia o poplatkovej povinnosti nepovazuje
za uznesenie, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podfa § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP. Na zaklade ¢oho v danom pripade je sudom prvej indtancie aj nespravne realizované poucenie
o pripustnosti odvolania proti tomuto jeho vyroku rozhodnutia vydanému formou uznesenia, nakolko
jeho nepripustnost’ vyplyva priamo zo zakona. Vychadzajuc z uvedeného aj preto nembze odvolaci
sud rozsirit pripustnost’ odvolania v danej veci, pretoZe tak, ako uz bolo uvedené, konanie o sudnych
poplatkoch je jednoinstanéné a vedie sa vyluéne na sude prvej inStancie.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani postupuje v sulade s ustanovenim &l. 16 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zakona. Vychadzajuc z uvedeného nemdzZe odvolaci sud rozsirit pripustnost odvolania,
kedZe jeho nepripustnost vyplyva priamo z osobitného predpisu, a to aj napriek skuto€nosti, Ze procesny
postup sudu prvej indtancie nebol v sulade s pravnou Upravou zakona o sudnych poplatkoch v zneni
novely uskutoCnenej zakonom &. 152/2017 Z.z. ucinnej od 1. jula 2017. Odvolanie (na rozdiel od
inych pravnych instititov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky) v predmetnej veci tak
nepredstavuje u€inny prostriedok ochrany subjektivnych prav Zalovaného proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o oprave zrejmej nespravnosti uznesenia tykajucej sa uloZzenej poplatkovej povinnosti.

25. Nakolko odvolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci sud
odvolanie odmietol podfa ustanovenia § 386 pism. c) CSP.

26. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

27. KedZe vocCi napadnutému uzneseniu odvolanie pripustné nie je, odvolaci sud postupom vyplyvajiucim
z ust. § 386 pism. ¢) CSP odvolanie odmietol ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

28. Obiter dictum odvolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci bolo odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol (neskdr zruseného odvolacim sudom)
podané zo strany Zalobcov, ako aj zo strany Zalovanej v 22/ rade. Zalovana v 22/ rade sa v odvolacom
konani pripojila na stranu Zalobcov, pri€com poplatok za podané odvolanie vo vyske 99,50 eur bol
vyrubeny ako Zalobcom (&.I. 1012), tak aj zalovanej v 22/ rade (€.I. 1014), pricom sud prvej indtancie
pbvodne zaviazal Zalobcov a zalovanu v 22/ rade k Uhrade poplatku za odvolanie spolo¢ne a nerozdielne.
Nasledne vS8ak vyrokom Il. uznesenia Okresného sudu PreSov &. k. 29C/191/2010-1066 zo dna
06.10.2017 opravil vyrok uznesenia €. k. 29C/191/2010-1014 zo diha 07.06.2017 tak, Ze z vyroku vypustil
slovné spojenie ,spolo¢ne a nerozdielne®.

29. Z ustanovenia § 2 ods. 3 ZoSP plynie, ze ak vznikne viacerym poplatnikom (§ 2 ods. 1 ZoSP)
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok spoloéne, platia ho spoloéne a nerozdielne. Z komentara k zakonu



€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (systém ASPI — autor JUDr.
Edmund Horvath) k citovanému ustanoveniu vyplyva, Ze v pripade, ak viacerym poplatnikom vznikne
povinnost zaplatit sudny poplatok spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne, teda zaplatenim poplatku
jednym z poplatnikov zanika v tomto rozsahu povinnost' ostatnych. V tomto pripade bol za odvolanie
vyrubeny sudny poplatok vo vySke 99,50 eur dvakrat, a to Zalobcom, ako aj Zalovanej v 22/ rade, priCom
poplatok za odvolanie uz bol raz zaplateny (€.I. 1016). Sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré bolo predmetom prieskumu odvolacim sidom bol zaplateny. Odvolaci sud
napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Je na zvazZeni sudu prvej inStancie, aby zvazil nasledne postup v sulade s § 12 ods. 3 zadkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko sa javi, Ze by aj
Uhradou sudneho poplatku za odvolanie podané zalovanou v 22/ rade bol za odvolanie proti tomuto
istému rozsudku zaplateny sudny poplatok viackrat, resp. opakovane. Pokial by poplatkova povinnost za
podané odvolanie mala platit pre kazdého z odvolatelov zvlast' (pri napadnuti toho istého rozhodnutia)
za odvolacie konanie by bol zaplateny sudny poplatok v dvojndsobnej vySke nez uréuje zakon.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



