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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v rodinnopravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX XXXX, C. XXX/X, XXX XX
D., proti odporcom 1/: C. E., nar. XX. XX.XXXX, F. XXX/X, XXX XX G., t.€. H. F. [. XXX/XX, J., zastUpene;j
JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, 2/: mal. K. E., nar.
XX XX XXXX, F. XXX/X, XXX XX G., t.8. H. F. I. XXX/XX, J., zasttpenej koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, o navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit Statu na ucet Okresného sudu Prievidza nahradu trov
konania vo vyske 455,38 eur, a to v 3. mesacnych splatkach tak, ze prva splatku vo vySke 155,38 eur
je navrhovatel povinny zaplatit do 20. oktobra 2023, druhd splatku vo vySke 150 eur je navrhovatel
povinny zaplatit do 20. novembra 2023 a tretiu splatku vo vyske 150 eur je navrhovatel povinny zaplatit
do 20. decembra 2023, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky
riadne a vcas.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom domaha zapretia otcovstva k maloletej K. E..

2. Dfa 11.09.2023 bolo sudu doru€ené spatvzatie ndvrhu v celom rozsahu z dévodu, Ze vykonanym
znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletej K..

3. Podfla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatel zobral
svoj navrh v celom rozsahu spat, preto sud reSpektujuc dispozi¢né pravo navrhovatela konanie v tejto
Casti zastavil.

5. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Sud v sulade s ust. § 52 CMP rozhodol o narok na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

7. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 58 ods.1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nadhradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O naroku $tatu na nahradu trov konania a o vyske
nahrady trov konania Statu méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



10. V priebehu konania vznikli $tatu trovy vo vySke 455,38 eur, za znalecky posudok ¢&. 33/2023, ktory
vyhotovil znalec z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, doc. Ing. Radoslavov Zidek, PhD., miesto
vykonu &innosti Pazite 145/7, Zilina. O vy$ke odmeny a nahrad za vypracovany znalecky posudok bolo
rozhodnuté pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 8Pc/5/2023-50 zo dfia 11.08.2023.
11. Sud navrhovatelovi ako procesne neuspeSnému u&astnikovi ulozil povinnost nahradit' trovy Statu
vo vySke 455,38 eur na ucet tunajSieho sudu v troch mesaénych splatkach, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri¢om zohfadnil Ziadost navrhovatefa o splatkovy kalendar na uhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového
poriadku).



