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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Ondrejom Krajéom vo veci zalobcu :
FRIKAS, s.r.0., so sidlom Vigfiova 7/A, Bratislava, ICO : 31 319 017, zast. SLOV-LEGAL, s.r.0., so sidlom
Dobrovicova 16, Bratislava proti zalovanému: N. Z., bytom Q. XXX/X, Z. o zaplatenie sumy 7.293,84
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 672,30 eura, ako aj v Casti o zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 7 253,84 eura od 26.2.2011 do 25.3.2011 a zo sumy 672,30
eura od 26.3.2011 az do zaplatenia a tiez v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,5 % denne zo
sumy 7 253,84 eura od 26.2.2011 do 25.3.2011 a zo sumy 672,30 eura od 26.3.2011 az do zaplatenia,
zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 6.581,54 eura, spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 26.3.2011 az do zaplatenia a tiez spolu so zmluvnou



pokutou vo vyske 0,5 % denne zo sumy 6.581,54 eura od 26.3.2011 az do zaplatenia, to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 437,50 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2.041,06 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi
Zalobcu SLOV- LEGAL, s.r.o. so sidlom Dobrovicova 16, Bratislava, na ucet vedeny v G. banke, a.s.,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Odbébvodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou pévodne domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
penaznu sumu v celkovej vySke 7293,84 eura s prislusenstvom. Po podani zaloby Zalobca zobral zalobu
v Casti istiny vo vyske 672,30 eura, ako aj v Casti prisluSenstva a zmluvnej pokuty spat a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit. V nadvaznosti na toto spatvzatie sid konanie v Casti, v ktorej bola Zaloba vzata
spat’ konanie podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil a tiez zalobcovi vratil podfa § 11 Zakona o sudnych
poplatkoch zodpovedajucu Cast sudneho poplatku.

Co sa tyka zvy$nej &asti, Zalobca v konani poukazal na to, Ze uzatvoril diia 10.01.2011 so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom kalendari, na zaklade ktorej Zalovany ako diZnik uznal ¢o do dévodu aj vySky svoj
dih voé€i Zalobcovi ako veritelovi vo vySke 7.253,84 eura v zmysle €lanku |. Zmluvy. Na zaklade ¢l. I.
ods. 3 Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit’ dih v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur,
splatnych najneskorsie vZdy k 15. driu kaZdého kalendarneho mesiaca poé&nuc 01.01.2011, najneskorsie
do 31.12.2016. Zalovany v$ak do dnes$ného dia neuhradil navrhovatelovi ani jednu splatku dihu, ani
Ziadnu €ast dlhu. Vzhladom na neuhradzanie splatok dlhu Zalobca Zalovaného vyzval vyzvou zo dna
20.02.2012, aby uhradil dlh spolu s prislusnou zmluvnou pokutou do 10 dni od doru€enia vyzvy na
bankovy u€et Zalobcu, ktord mu bola doru€ena dria 10.03.2012. Napriek tomu v8ak dodnes dlh Zalobcovi
neuhradil. V priebehu konania Zalobca upresnil, Ze v pripade dlhu Zalovaného iSlo o dlh, ktory vznikol
ako dlh na nahrade Skody - schodku, ktory Zalovany ako zamestnanec Zalobcu spdsobil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani bol celkom neginny. Preto sud vychadzal z tvrdeni a listinnych
dobkazov predloZenych v priebehu konania zo strany Zalobcu.

Sud v konani vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom kalendari, pracovnou zmluvou Zalovaného,
jeho mzdovym vymerom, dohodou o hmotnej zodpovednosti a zapisom o vykonanej inventarizacii,
pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav vyznamny pre rozhodnutie sudu
nasledovne :

Z predloZenej pracovnej zmluvy Zalovaného, dohody o hmotnej zodpovednosti, mzdového vymeru a
zapisu z inventarizacie vyplynulo, Ze Zalovany bol zamestnancom Zalobcu, priCom mu na zverenych
hodnotéach, vznikol schodok v celkovej vyske 7.253,84 eura.

Zo zmluvy o splatkovom kalendari zo dfia 10.1.2011 vyplynulo, Ze Zalovany tento svoj dlh vo vyske
7.253,84 eura vo i zalobcovi uznal €o do dévodu a vysky a zaviazal sa ho splatit' Zalobcovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100,- eur. V zmluve sa u&astnici zaroven dohodli, Ze Zalovany straca vyhodu
splatok a dlh sa stava splatny cely ak sa dostane do omeskania s dvoma po sebe iducimi splatkami a
v poradi druhé splatka nie je zaplatena ani do 10 dni od splatnosti (&l. | bod 6 Zmluvy). Ugastnici sa



dohodli aj na tom, Ze ak sa dlZnik dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky viac, nez 10 dni,
je povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % z dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

Napokon, podra &l. |, bod 9 Zmluvy o splatkovom kalendari, v pripade ak diznik nedodrzi termin splatok
a dostane sa do omeskania s platenim splatky po dobu dihSiu, ako 5 dni, veritel je opravneny upozornit
diznika pisomnou upomienkou a ked je diznik v omeskani viac, nez 10 dni, poslednym pokusom o
zmier. Ak nastanu tieto skuto€nosti a veritel takto upozorni pisomne diznika, je diznik za porusenie tejto
dohody povinny zaplatit’ jednorazovd zmluvnu pokutu za odoslanie upomienky vo vyske 20,- eur a za
odoslanie posledného pokusu o zmier vo vyske 40,- eur.

Zalovany z celkovej dlZznej sumy doposial Zalobcovi zaplatil len sumu 672,30 eura.
Takto ustaleny skutkovy stav veci sud po pravnej stranke posudil nasledovne :

Pre posudenie opodstatnenosti podanej zaloby bol v prejednavanej veci taziskovy obsah Dohody o
splatkach zo dna 10.1.2011, najma vS8ak uznania dlhu, ktoré tato dohoda obsahuje. Toto uznanie
dlhu pritom treba so zretelom na ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace posudzovat podla § 558
Obcgianskeho zakonnika.

Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Uznanie dlhu Zalovanym, ktoré je obsiahnuté v €l. I. dohody o splatkovom kalendari zo dfa 10.1.2011
spifia v8etky naleZitosti uznania dlhu vyZzadované ustanovenim § 558 Obgianskeho zakonnika. Preto
sud primarne vychadzal z tohto uznania a na zaklade neho dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol vodi
Zalovanému narok na zaplatenie uplatnenej istiny vo vySke 7.253,84 eura, pricom Zalovany tuto jeho
povinnost nesplnil, resp. spinil ju len v &asti 672,30 eura. Co sa tyka splatnosti, v &l. |, bod 6 sa G&astnici
dohodli na tom, Ze Zalovany straca vyhodu splatok a dlh sa stava splatny cely ak sa Zalovany dostane
do omeskania s dvoma po sebe iducimi splatkami a v poradi druha splatka nie je zaplatena ani do 10
dni od splatnosti. KedZe Zalovany Zalobcovi dIZni sumu nesplacal ani v dohodnutych splatkach, stal sa
cely dih zalovaného splatny a preto boli splnené predpoklady na to, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie zvy3nej dlZnej sumy istiny.

Co sa tyka zmluvnej pokuty, Zalobcovi pravo na jej zaplatenie vzniklo na zaklade &l. I, bod 7 Zmluvy,
kde sa ucCastnici na tejto zmluvnej pokute dohodli. Treba pritom poukazat na to, Ze sud sa zaoberal aj
platnostou ustanovenia o zmluvnej pokute z hladiska jej dohodnutej vysky. Sud vsak dospel k zaveru, ze
dohodnuté vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vSetkym okolnostiam danej veci, ked uz v ase uzavretia
dohody o splatkach bol zalovany v omeskani so zaplatenim predmetnej diznej sumy nahrady Skody,
Zalobca s nim rozviazal pracovny pomer a vzhfadom na okolnosti boli na mieste relevantné pochybnosti
o tom, &i bude dIzna suma splacana v sulade so zmluvou. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 %
z dIznej sumy za kazdy den omeskania, vychadzajuc tiez z toho, Ze pri hodnoteni primeranosti vysky
zmluvnej pokuty nemozno brat’ na zretel dobu trvania omeSkania, preto za danych okolnosti nemozno
hodnotit ako neprimerane vysoku. Preto, kedZe zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dizne;j
sumy podla zmluvy o splatkovom kalendari boli spinené vSetky predpoklady na to, aby sud zalobcovi
priznal aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % denne zo sumy dlznej istiny.

Co sa tyka uplatnenej sumy 40,- eur, ktort Ziadal Zalobca priznat na zaklade &l. I, bod 9 Zmluvy, vo
vztahu k tomuto naroku sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi tento narok nevznikol a to z dévodu, ze
predmetné ustanovenie je neplatné.



Zmluvnu pokutu mozno zasadne dojednat len pre pripad porusenia povinnosti. V pripade zmluvnej
pokuty podla €&l. I, bod 9 v8ak zmluvna pokuta nie je dohodnuté pre pripad porusenia povinnosti, hoci
znenie predmetného ustanovenia zmluvy je formulované tak, akoby iSlo o tento pripad.

Zaver o tom, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade (bod 9) nie je spojena s poruSenim povinnosti zo strany
Zalovaneého, ale s konanim zalobcu, je nepochybne mozno vyvodit z toho, Zze vznik prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty je viazany na to, Ze veritel (zalobca) zalovaného vyzve na splnenie povinnosti, s ktorej
splnenim je v omeSkani a nie je viazana len na omeSkanie samotné. Zmluvna pokuta za samotné
omeskania je pritom dohodnuta v €l. |, bod 7 Zmluvy.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie &l. |, bod 9 Zmluvy je neplatné, preto na
zaklade neho nevzniklo Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatnenej
vySke 40,- eur.

S poukazom na uvedené preto €o sa tyka uplatnenej istiny, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny
len vo vySke 6.581,54 eura a vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Napokon, €o sa tyka urokov z omeskania, vo vztahu k nim sud dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna.
Zalovany sa totiz nepochybne dostal do omeskania so zaplatenim diZnej sumy istiny a preto méa Zalobca
pravo od Zalovaného v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika pozadovat aj uroky z
omeskania. Kedze zalobca uplatnil uroky z omeskania v zakonnej vyske, sud zalovaného zaviazal aj
na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke zodpovedajucej zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej
o 8 percentualnych bodov, v sulade s ustanoveniami § 517 Obdianskeho zakonnika, v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, z priznanej istiny vo vySke 6.581,54 eura.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2, prva veta O.s.p.
Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie istiny v sume 672,30 eura spolu so suvisiacim prislusenstvom zobral
spat’ a vo vztahu k tejto Casti nebola Zaloba vzatéd spat’ pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby.
Vo veci samej bol Zalobca uspesny v Casti istiny v sume 6.581,54 s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty
vo vySke 0,5 % denne z diznej sumy, neuspesSny bol v €asti 40,- eur s prisluSenstvom. Vychadzaju
z uvedeného by potom pre uc€ely rozhodnutia o trovach konania bolo na mieste priznat nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu a neuspechu kazdého z ucastnikov. Nakolko vS8ak Zalobca v konani
uplatnil trovy zo z&kladu, ktory tvori len ta €ast konania, v ktorej bola vec meritérne prejednana a v
ktorej bol v plnom rozsahu uspesny, bolo mozné Zalobcovi priznat nahradu trov konania a trov pradvneho
zastupenia v uplatnenej vyske. Zalobcovi v konani vznikli trovy za zaplateny stdny poplatok za navrh
v sume 437,50 eura a trovy pravneho zastupenia podla vyhl. 655/2004 Z.z. zo zakladu 66.642,29 eura
(priznana istina v sume 6.581,54 + 60.060,75 eura, ako 5 nasobok roéného plnenia z priznanej zmluvne;j
pokuty 0,5 % denne z priznanej diznej sumy). Z tohto zakladu potom trovy pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej pomoci (prevzatie veci, podanie Zaloby a u€ast na pojednavani dna 4.12.2012) po 559,33
eura + rezijny pausal 3 x 7,63 eura + 20 % DPH, kedzZe pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH,
predstavuju 2.041,06 eura. Preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konanie v tejto vyske.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho

pisomného vyhotovenia na tunajSom sude

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



(§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a);
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 OSP).

V Bratislave dna : 4. decembra 2012

JUDr. Ondrej Kraj¢o

samosudca



