Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/82/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123206996

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8123206996.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, pravne zastipeny: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o0., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E. F., pravne zastupena: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o.,
ICO: 50 990 365, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava — Staré Mesto o zaplatenie 8936,33 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6660,15 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,00%
rone zo sumy

- 15,05 € od 29.07.2017 do zaplatenia,
- 68,70 € od 16.08.2017 do zaplatenia,
- 69,19 € od 16.09.2017 do zaplatenia,
- 71,54 € od 16.10.2017 do zaplatenia,
- 70,19 € od 16.11.2017 do zaplatenia,
- 72,52 € od 16.12.2017 do zaplatenia,
- 71,21 € od 16.01.2018 do zaplatenia,
- 71,72 € od 16.02.2018 do zaplatenia,
- 77,55 € od 16.03.2018 do zaplatenia,
- 72,79 € od 16.04.2018 do zaplatenia,
- 75,04 € od 16.05.2018 do zaplatenia,
- 73,84 € od 16.06.2018 do zaplatenia,
- 76,07 € od 16.07.2018 do zaplatenia,
- 74,91 € od 16.08.2018 do zaplatenia,
- 75,45 € od 16.09.2018 do zaplatenia,
- 77,64 € od 16.10.2018 do zaplatenia,
- 76,54 € od 16.11.2018 do zaplatenia,
- 78,70 € od 16.12.2018 do zaplatenia,
- 77,65 € od 16.01.2019 do zaplatenia,
- 78,20 € od 16.02.2019 do zaplatenia,
- 83,45 € od 16.03.2019 do zaplatenia,
- 79,36 € od 16.04.2019 do zaplatenia,
- 81,45 € od 16.05.2019 do zaplatenia,
- 80,50 € od 16.06.2019 do zaplatenia,
- 82,56 € od 16.07.2019 do zaplatenia,
- 81,67 € od 16.08.2019 do zaplatenia,
- 82,25 € od 16.09.2019 do zaplatenia,
- 84,27 € od 16.10.2019 do zaplatenia,
- 83,44 € od 16.11.2019 do zaplatenia,
- 85,43 € od 16.12.2019 do zaplatenia,
- 84,64 € od 16.01.2020 do zaplatenia,



- 85,25 € od 16.02.2020 do zaplatenia,
- 88,52 € od 16.03.2020 do zaplatenia,
- 86,49 € od 16.04.2020 do zaplatenia,
- 88,40 € od 16.05.2020 do zaplatenia,
- 87,74 € od 16.06.2020 do zaplatenia,
- 89,62 € od 16.07.2020 do zaplatenia,
- 89,00 € od 16.08.2020 do zaplatenia,
- 89,64 € od 16.09.2020 do zaplatenia,
-91,47 € od 16.10.2020 do zaplatenia,
- 90,93 € od 16.11.2020 do zaplatenia,
-92,73 € od 16.12.2020 do zaplatenia,
- 92,24 € od 16.01.2021 do zaplatenia,
- 92,90 € od 16.02.2021 do zaplatenia,
- 96,82 € od 16.03.2021 do zaplatenia,
- 84,26 € od 16.04.2021 do zaplatenia,
- 95,97 € od 16.05.2021 do zaplatenia,
- 95,61 € od 16.06.2021 do zaplatenia,
- 97,29 € od 16.07.2021 do zaplatenia,
- 96,99 € od 16.08.2021 do zaplatenia,
- 97,68 € od 16.09.2021 do zaplatenia,
- 99,31 € od 16.10.2021 do zaplatenia,
- 99,09 € od 16.11.2021 do zaplatenia,
- 100,68 € od 16.12.2021 do zaplatenia,
- 100,52 € od 16.01.2022 do zaplatenia,
- 101,23 € od 16.02.2022 do zaplatenia,
- 104,40 € od 16.03.2022 do zaplatenia,
- 102,70 € od 16.04.2022 do zaplatenia,
- 104,20 € od 16.05.2022 do zaplatenia,
- 104,18 € od 16.06.2022 do zaplatenia,
- 105,64 € od 16.07.2022 do zaplatenia,
- 105,68 € od 16.08.2022 do zaplatenia,
- 106,43 € od 16.09.2022 do zaplatenia,
- 107,83 € od 16.10.2022 do zaplatenia,
- 107,96 € od 16.11.2022 do zaplatenia,
- 109,33 € od 16.12.2022 do zaplatenia,
- 109,51 € od 16.01.2023 do zaplatenia,
- 110,29 € od 16.02.2023 do zaplatenia,
- 112,64 € od 16.03.2023 do zaplatenia,
- 111,88 € od 16.04.2023 do zaplatenia,
- 113,15 € od 16.05.2023 do zaplatenia,
- 113,49 € od 16.06.2023 do zaplatenia,
- 114,72 € od 16.07.2023 do zaplatenia,
- 115,12 € od 16.08.2023 do zaplatenia
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 49,66% a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. intancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

Zalobou podanou pdvodne na Okresnom stide Banskéa Bystrica ako upominacom stde diia 27.08.2020
a postupenou Okresnému sudu PreSov dfia 06.11.2020 sa zalobca domahal na Zzalovanom zaplatenia
sumy 8 936,33 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 29.07.2017.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom pévodného veritela G., ktory diia 10.09.2015
ako veritel uzatvoril so zalovanym ako diznikom zmluvu o spotrebitelskom H., A. I. J. F. C. G. H.



K. K. X XXX €. Zalobca oznamil Okresnému sudu Banska Bystrica, Ze Zalovany naderpal uver dia
10.09.2015 a dostal sa do omeSkania so splacanim pohladavky dna 16.09.2016, a to nezaplatenim
splatky pripadajucej A. L. XX XX XXXX. K. J.M.C.N.J.O0..C. . H.P.A.1.0.C.G. M. K. N. I. G. K.
M.. Q. C. C. X XXX, XX €, ktora sa dalej uroCi zakonnym urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne a
zaroven si zalobca uplatnil zvy$nu €ast’ neuhradenych zmluvnych trokov podla Gverovej zmluvy, pri¢om
celkové uroky mali predstavovat sumu X XXX, XX €. N. . G. X XXX, XX €, [. R. A. Q. I. XXX, XX € P. A.
H. XXX, XX €, R. L. G. H. I. K. K. X XXX, XX €.

1.2. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom spisovej znacky 30Up/1690/2020 zo dna
07.09.2020, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.3. Proti tomuto platobnému rozkazu bol zo strany Zalovaného podany odpor (&.I. 100), v ktorom
Zalovany poukazujuc na § 103 OZ vzniesol namietku premi€ania, kedZe zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim pohladavky dfa 16.09.2016, a to nezaplatenim splatky
pripadajucej na dent 15.09.2016. Zalovany ma za to, Ze z dévodu pred&asného zosplatenia Gveru
premli€acia doba v tomto pripade za¢ala plynut uz odo dfa nasledujuceho po zro€nosti splatky, s ktorou
bol Zalovany v ome&kani ako prvou, tj. dfia 16.09.2016 a uplynula dria 16.09.2019. Nakolko Zaloba bola
podana po uplynuti premi¢acej lehoty ma Zalovany za to, Ze je potrebné ju zamietnut.

2. K odporu zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim na €.l. 125, v ktorom uviedol nasledujuce. Citoval
zmluvu o Uvere, kde v €l. 4 ods. 3 je uvedené ,Ak G. vyhlasi pred€asnu splatnost iveru bude pohladavka
G. splatna dfiom uvedenym v oznameni/vyhlaseni predCasnej splatnosti.“ Podla ¢l. 4 ods. 5 zmluvy
o uvere ,Ak nesplatite jednotlivé splatky Uveru v€as mbdze G. od vas pozadovat pred&asnu splatnost
vasho Gveru. Zalobca méze v stlade s vy$sie citovanymi ustanoveniami Gverovej zmluvy poZiadat o
predCasné splatenie uveru.”

2.1. Zalobca ma za to, Ze pefiazny dih Zalovaného sa nestal splatnym nezaplatenim splatky, ale az
ukonom Zalobcu - vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gveru. Actio nata nastava splatnostou dlhu, tj. dfiom,
keby mal diznik po prvy raz dih splnit. Pohladavka zo zmluvy o Uvere mohla byt vo¢i Zalovanému prvykrat
uplatnena nasledujuci def po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, tada najskér dria 29.07.2019. Nasledne
cituje § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, a ma za to, Ze uplatnena pohladavka nie je preml¢ana.

3. K vyjadreniu Zalobcu sa znova vyjadril Zalovany podanim zo dfia 11.03.2021, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, pretozZe tento je v priamom rozpore s § 100 veta druha OZ, podla
ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh za&ne plynut premi€acia doba
odo dria zrognosti nesplnenej splatky. Zalovany ma teda za to, Ze s premléacia doba zadala plynat odo
dfia splatnosti splatky, ktora zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala, a to bola splatka splatna dna
15.09.2016.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

XX, L XX XX XXXXB.F.C.C.N.P.N.M. I.S. G.H., J_.N.C. N. G. H. K. K. X XXX € G. O., Ze splatka
bola splatna 15. def prislusného mesiaca a mala vysku 127,18 €.

4.2. Zalobca dalej sudu predlozil listinu s ndzvom ,Vyhlasenie predéasnej/mimoriadnej splatnosti Gveru
zo dia 27.07.2017* (€.1.15), z ktorého vyplyva, Zze pre neplnenie platobnych povinnosti Zalovaného
Zalobca pristupuje k vyhlaseniu pred€asnej/mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 28.07.2017 a poZaduje
zaplatenie T. L. G. K. K. X XXX, XX € A. do 10.08.2017.

4.3. Na poziadanie sudu mu Zalobca zaslal |. upomienkou zo dna 02.09.2016 (¢.I. 147), ktorou je
Zalovany upominany na zaplatenie diznej Q. X,XX € P. P. Q.. M. zo dria 04.11.2016 (¢.l. 148), ktorou
je Zalovany upominany na zaplatenie diznej Q. XXX, XX € G. upozornenim na pristupenie k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru v pripade, ak neddjde v stanovenej lehote k zaplateniu dlznej istiny.

4.4, Zalobca rovnako sudu predlozil, avéak bez akéhokolvek komentara vypis z Uétu, z ktorého sud
zistil, Ze prvou nezaplatenou splatkou zo strany Zalovaného bola splatka splatna dra 15.08.2016, kde
z predpisanej Q. XX, XX € B. zaplatena iba G. XX, XX € a ostala tak dlzna istina vo vysSke 6,52 €,
¢o zodpoveda vysSie uvedenej |. upomienke. Nasledne zo splatky splatnej dria 15.09.2016 nebola
zaplatena predpisana istina XX, XX € K., P. U. I. G. G. L. XX XX.XXXX I. C. Q. XX,XX € A. I. N. G..
O.I.P.M.R. Q,J.S. Q. G. U. G. | istiny zo splatky splatnej dfia 15.08.2016 a istin splatnych dna
15.09.2016 a 15.10.2016.

5. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z nasledujucich pravnych avah.

5.1. Podla § 53 ods.9 OZ - Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
Podla § 103 OZ - Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynut’ premiacia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

6. Rozsudkom zo dfia 11.03.2021 sud Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Zze vzhladom k tomu,
Ze k omeskaniu doSlo uz s Castou splatky splatnej dfia 15.08.2016 a pred€asné zosplatnenie istiny
nespecifikovalo pre omeskanie, ktorej splatky k takémuto postupu veritel pristupuje, treba listinu s
nazvom ,Vyhlasenie pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru“ vykladat' v spojeni s upomienkou &islo .
a teda, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo pre L. Q. XXX, XX €, R. zodpoveda suctu diznych
splatok splatnych v obdobi 15.08.2016, 15.09.2016 a 15.10.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze premi€acia
lehota zacala plynut od splatnosti prvej omeskanej splatky, ¢iZze odo dfia 15.08.2016 a uplynula dha
15.08.2019. Zaloba bola podana na sude dfia 27.08.2020, teda po uplynuti premlacej doby, &o sud
viedlo k zamietnutiu Zaloby.

6.1. Rozsudkom KS v PreSove &.k. 6CoCsp/8/2021 zo dha 16.09.2021 bol rozsudok OS PreSov
potvrdeny.

7. NS SR ako dovolaci sud uznesenim &.k. 2Cdo/18/2022 — 253 zo dfia 30.01.2023 vSak vysSie uvedené
rozsudky OS PreSov a KS v PreSove zrusil, pricom uviedol:

- ,Osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vylu€uje aplikaciu vSeobecného pravidla podla druhej vety §
103 0Z .*

- ,Osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vylu€uje aplikaciu vSeobecného pravidla podla druhej vety §
565 O0z.*

- ,Pri pred€asnom zosplatneni pefiazného dlhu vodéi spotrebitelovi podla § 565 OZ zac&ina premi¢acia
doba plynat prvy def nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Zze v lehote uvedenych 3 mesiacov od
omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela; 15-dfiova lehota na upozornenie
spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky.”

Ak teda v danom pripade odvolaci sud povazoval za spravny pravny nazor sudu prvej instancie, ze
preml€acia lehota (v zmysle druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika) za¢ala plynut odo dia zro€nosti
tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktort k zosplatneniu doslo (teda splatky splatnej
dfia 15. augusta 2016), a Ze z toho dbévodu trojroCna preml&acia doba zosplatneného zvySku dlhu
uplynula najneskdr 15. augusta 2019 a teda, Ze Zaloba bola podanad na sude v &ase, ked bol
narok Zalobkyne nepochybne premi€any, tento jeho nazor je vzhladom na vy3Sie uvedené nespravny.*

8. OS v PreSove teda vec opatovne prejednal a okrem uz vysSie zisteného skutkového stavu (bod 4.1.
—4.4. odbvodnenia) zistil nasledujuce skutoénosti:

8.1. Zalovana celkom na uver zaplatila sumu XXXX, XX €, J. B. K. U. XXX, XX € I. A. H. P. K. U. XXX, XX
€A. Q.. 1. B. G. S. XX XXXXXX L. XX XX.XXXX, C. I. G. G. XX. XX XXXX I. L. G. X,XX €.

9. Sud sa dalej zaoberal otdzkou skumania bonity Zalovanej Zalobcom pred poskytnutim uveru.
91. NNM,N.NMU. G —-K,V.C.—XXX€P.Q.C. - XXX€ N.W. M. A A B.P.L. - XX €/F..
P.N. A. — XX €/F..

10. Pri posudeni splnenia povinnosti veritefa skiamat’ bonitu Zalovanej sud vychadzal z nasledujuceho:
Podla § 7 ods.1,2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy



najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 7 ods.15 zakona & 129/2010 Z.z. - Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods.16 zakona €. 129/2010 Z.z. - VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi

Podla § 11 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

11. BezdroCnost uveru a neplatnost’ pred€asného zosplatnenia uveru. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie
o spotrebitelovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost



alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As XX/XXXX - L. kasa¢niho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko véfitelll, ktefi témuz spotfebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujici navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.z., v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky Uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo u&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej bonity spotrebitefa, ako tomu v skutonosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat.

Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C — 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost' preskumat’ ex
offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto



povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného ¢lanku 23.

Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU zn. C —449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné skutoCnosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané
a dostatoéné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa mdZe dostatoCny
charakter uvedenych informécii |iSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu
situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa méze uskutoénit’ prostrednictvom dokumentov
preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylulit, Ze veritel zohladni aj starSie
informacie o finan€nej situacii zaujemcu na aver, ktorymi mozZe disponovat. Oby¢ajné nepodloZzené
vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt samy osebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dokazy.

12. Je nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd spotrebitelska zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru. Pred uzavretim tejto zmluvy bol v3ak Zalobca — veritel povinny s odbornou
starostlivostou skumat, & majetkova a socialna situacia Zalovaného (diznika) ,zarucuje“ splacanie
poskytnutého uveru z hladiska jeho bonity.

12.1. Zalobcom tvrdené Udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej vyplyvaju z predloZenej ,Ziadosti
o spotrebny uver®. Tieto Udaje v8ak nie su ni€im preukdzané. Nie je tak zrejmy zamestnavatel Zalovanej,
jej Cisty prijem, o znamena iny C. — XXX € P. C.. U. naklady na byvanie a domacnost — 50 € a Zivotné
naklady — XX € G. T. zjavne neprimerané.

12.2. V roku 2015 bolo Zivotné minimum pre dvojicu bez deti — XXX XX € P. C. J.R. F. B. C. - XXX €
C. A. C. = XXX, XX €.

12.3. Podla Zalobcom predloZeného reportu z SRBI bolo CB skére Zalovanej na stupnici od ,A — zlé“ do
.M — dobré , uvedené ako ,D“ teda bliZz8ie k hodnoteniu zlé. Z tohto reportu dalej vyplyva, Ze Zalovana
uz splaca avery v mesacne j vydke XXX €+ X U. H.,J.G. C. G.P. X% I. R. G.,, R. X. W. XX € (R. G.
XXX €, XXX €, XXXX €) P. G. XXX €.

12.4. Sudu teda nie je zrejmé ako Zalobca dospel k zaveru, Ze Zalovana bude riadne splacat’ Uver, kedzZe
jej mesacné prijmy pre preukazani pravdivosti udajov uvedenych v Ziadosti o H. B. B. — XXX € (XXX € +
XXX€),KLA.H.G. = XXX€P.N.F.B. T. XXX € (H. + N.= XXX €). N.O.X.A.G.W.H.G.G. T. XXX €F.
12.5. Sud teda robi zaver, Ze Zalobca pri preverovani bonity (ako najdélezitejSej predzmluvnej povinnosti)
nepostupoval s odbornou starostlivostou (ako starostlivostou vyZadujucou aktivitu veritela a nie iba
sofistikovane vykonany postup, vysledkom ktorého je poskytnutie Uveru nebonitnej osobe javiacej sa ako
osoba, u ktorej mozno riadne splacanie Uveru predpokladat), €¢oho vysledkom je, Ze poskytnuty Gver je
bez urokov, bez poplatkov a k jeho platnému pred€asnému zosplatneniu nedoslo. Odborna starostlivost
je vySsia forma starostlivosti ukladana osobam s ur€itymi profesionalnymi schopnostami za ucelom
dosiahnutia dolezitych cielov. Dodavatel tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom urobit' chtiac — nechtiac
audit domaceho rozpoctu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst nepreukazanie prijmov a vydavkov zo
strany klienta. Zalovanému teda zostalo zachované pravo splacania Gveru v splatkach, pricom splatka
je tvorena iba Castou pévodnej splatky pripadajucej podla amortizaénej tabulky na istinu. Pred€asné
zosplatnenie Uveru je tak neplatnym pravnym ukonom bez akychkolvek u€inkov. KedZe iSlo o hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti, uplatnia sa obe zakonom predpokladané sankcie, aplikujuc pravidlo
»-argumentum a maiori ad minus® (od vagsieho k mensiemu; od silnejSieho k slabsiemu — poukazuje na
to, Ze napr. z obmedzenia vo va¢Som rozsahu sa usudzuje aj na obmedzenie v menSom rozsahu alebo
splnenie podmienok na prisnejSiu sankciu obsahuje v sebe aj splnenie podmienok na menej prisnu
sankciu).

Bonita potencionalneho klienta na splacanie uveru je dana vtedy, ked ho ani splatka Ziadaného uveru
neprivedie na hranicu jeho finanénych moznosti s nevyhnutnostou nemat’ Ziadny ne¢akany vydavok.
12.6. K Zalobcom prezentovanému vykladu § 11 zédkona €. 129/2010 Z.z. z rozhodného obdobia v zneni
— LAk veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje 1. posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo 2. bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania averov.“, sud uvadza, Ze s nim
nesuhlasi.

Spojka ,alebo“ nemusi mat vyluéne vylu€ovaci vyznam. Tak je tomu v danom pripade. Citované
ustanovenie znamena, Ze o hrubé porusenie ide v pripade, ak veritel nevykona zistovanie podfa 1.
a zaroven podla 2. Uvedené je logické, pretoZe iba vykonanim 1. a 2. méze veritel ziskat' komplexné
informacie pre vyhodnotenie bonity diZznika. Zakonodarca zarover spravne nepouzil spojku ,a“, pretoze



v takom pripade, by k hrubému porueniu doSlo iba pri nevykonani 1. a 2. su¢asne, teda na hrubé
poruSenie povinnosti by nepostacovalo nevykonanie iba jedného z uvedenych postupov.

Uvedené ustanovenie tak treba vykladat tak, Ze o hrubé porusenie povinnosti ide, ak veritel nevykona,
¢o len jedno z opatreni 1. alebo 2. a negaciou uvedeného dospejeme k zaveru, Ze vykonané musia byt
obidve zistovania, teda 1. a aj 2.

12.7. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver sud uZ len okrajom uvadza, Ze aj samotné zosplatnenie
nekoreSpondovalo s ustanoveniami § 53 ods.9 OZ a § 565 OZ. Ak totiz k omeskaniu doSlo so
splatkou splatnou dnia 15.08.2016, tak 3 mesiace uplynuli dia 15.11.2016 a pri realizacii upozornenia
sa zosplatnenie mohlo udiat’ len do splatnosti najbliZzSej splatky splatnej po uplynuti doby 3 mesiacov
a teda do splatky splatnej 15.12.2016. K pred€asnému zosplatneniu vSak malo déjst’ az listom zo dna
27.07.2017, &im nedoSlo k aplikacii § 565 ods.2 veta druha OZ vyloZzeného spésobom ako to NS SR
urobil pri ustanoveni § 103 veta druha OZ v spojeni s § 53 0ds.9 OZ.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak sud Zalovanou zaplatenu sumu 1392,47 € zapodital na istinu. Ku
dfiu rozhodnutia sudu bola poslednou splatnou splatkou splatka zo dria 15.08.2023, pri zaplateni ktorej
by zaplatena istina predstavovala sumu 8052,62 €. DIZna istina tak je 6660,15 €.

14. Narok na uroky z omeskania plynie pre zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
—vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna sadzba ECB ku driom omesSkania bola 0,00% ro¢ne a preto vySka urokov z omeskania je
5,00% rocne.

14.1. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania od diia 29.07.2017. K tomuto dfiu podla amortizaénej
tabulky bola nesplatena istina 15,05 €. Nasledne sud priznal Uroky z omeskania z istiny (pévodnych)
splatok od dia nasledujuceho po dni ich splatnosti.

15. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15.1. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy — 8936,33 € a priznana bola suma — 6660,15 €. Uspech
Zalobcu — 74,83%, Uspech Zalovaného — 25,17%, Cisty uspech Zalobcu a jeho narok na nahradu trov
konania — 49,66%.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



