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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
D. XX/X, pravne zastupeny: Dentons Europe

CS LLP, konajuci prostrednictvom Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 15, ICO: 36 861 391, proti zalovanej: Slovenska republika, zast(ipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2,

ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dfia 8. novembra 2022, ¢.k. 14C/37/2021-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 2.500 eur s 5 % urokom z omeSkania od 07.09.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysSnej napadnutej zamietavej Casti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalobca ma narok
proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.500 eur, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
84,12 %. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanom zalobou domahal rozhodnutia
sudu, ktorym Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit mu nemajetkovi ujmu v sume 31.150 eur
spolu s urokom z omeskania z tejto sumy od 07.09.2021 do zaplatenia, a to titulom zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona 514/2003 Z.z.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 488, § 489,

§ 494 OZ, dalej ust. § 3 0ds. 1,2,§ 4 ods. 1 pism. b), §50ds. 1,§6 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4,
§ 17 ods. 3, 4, § 25 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. a dalej ust. § 517 ods. 2 OZ. Sud prvej indtancie dalej
uviedol, Ze pred samotnym posudenim dévodnosti Zalobu Zalobcu skimal, ¢€i si Zalobca splnil povinnosti
vopred predbezne prerokovat’ svoj narok na nahradu Skody podla

§ 15 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje,
Ze tomu tak bolo. Preto sa mdze v zmysle § 16 ods. 4 citovaného zdkona domahat uspokojenia
naroku na sude. Pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora je objektivhou zodpovednostou,



musi byt splnena podmienka existencie nezdkonného rozhodnutia. Musi byt nevyhnutne preukazand
existencia rozhodnutia, ktoré je nezakonné a takéto rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost. Existencia nezakonného rozhodnutia bola medzi stranami sporu sporna, pri€om zalovana
sa branila tvrdenim, Ze v pripade Zalobcu nebolo vydané nezakonné rozhodnutie. Pripad, v ktorom
bolo potrebné vyhodnotit, &i uznesenie o vzneseni obvinenia a jeho nasledné zrusenie prokuratorom je
mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie preskumaval konajuci sudca uz v minulosti a to v konani
vedenom na sude pod

sp. zn. 17C/133/2013. 18lo o analogicky pripad Zalobcu, ktorému vySetrovatelka policajného zboru
vzniesla obvinenie zo spachania trestného €inu a na zaklade staznosti obvinenia vec dozorujuca
prokuratorka zrusSila, uznesenie vySetrovatefky a nasledne bolo trestné stihanie zastavené. Trestné
stihanie Zalobcu v tejto veci trvalo 13 dni. Sud v prvom nésledne sudom zruSenom rozsudku tuto
okolnost vyhodnotil rovhakym spdsobom ako je obrana Zalovanej v tomto spore. Po odvolani Zalobcu
krajsky sud v uzneseni pod sp. zn. 17C0/929/2013 uviedol, Ze problematika nahrady Skody spdsobene;j
Statom rozhodnutim o vzneseni obvinenia zo spachania trestného &inu nie je nova a zdsadné otazky
tejto problematiky su sudnom praxou dlhodobo ustalené. Zavery zasadnych rozhodnuti R35/91,
R70/94 mozno najst zhrnuté aj v novsej judikature. V rozhodnuti NajvysSieho sidu SR pod sp. zn.
4Ncdo/15/2009 sa konstatuje, Ze narok na nahradu Skody spOsobenej zaatim a vedenim trestného
stihania, ktoré s neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zakona 514/2003 Z.z. u&inného od 1. jula 2004 a rovnako aj predtym podla platného zakona
58/69 Zbierky. Sudna judikatura dévodila, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak
doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zalaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia vedenia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Pokial teda trestné konanie nepovedie k odsudeniu bude spravidla
mozné konstatovat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezdkonnym rozhodnutim z hfadiska
posudzovania zodpovednosti za Skodu spésobenu trestnym konanim obvineného. Uz samotné trestné
stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, jeho cti a dobrej povesti,
a to tym skér ak sa jedna a obvinenie nepravdive, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujiucim
rozsudkom, resp. zastavenim trestného stihania. Konajucemu sudu aktualne nie je znamy judikaturny
odklon, resp. posun od tychto zaverov, a preto uzatvara, Ze obrana Zzalovanej vtom smere nie je dbvodna
a zalobca preukazal svoje tvrdenie, Ze k nezakonnému rozhodnutiu v danom pripade doslo. Zalobca bol
v obdobi od 15.05.2018 do 12.09.2018 trestne stihany, priCom Ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustil
a trestné stihanie proti nemu nemalo byt ani za¢até.

3. Po vyrieSeni tejto pravnej otdzky sud pristupil k posudeniu dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 31.150 eur spolu s Urokom z omeskania z tejto sumy. V Case
podania Zaloby tato nemajetkova ujma mala zahffat’ aj ujmu, ktoru utrpel v jeho vztahu s priatelkou
D. E.. V priebehu konania Zalobca upustil od uplatriovania si tejto ujmy, pri€om konkrétnu vysku ujmy
z pévodne Zalovanej sumy nekvalifikoval. Je zrejmé, Ze v Zalovanej sume 31.150 eur je uplatfiovana aj
ujma, ktoru si v &ase rozhodnutia sidu uz neuplatriuje. Dalej std prvej indtancie poukazal na znenie ust.
§ 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu a dospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je podla nazoru sudu dostatoénym zadostucinenim, a to s prihliadnutim na Zalobcom uvadzany
kontext vznesenia obvinenia. Preto rozhodol aj o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Samotné trestné
stihanie jednotlivca vyrazne zasahuje do jeho sukromného a osobného Zivota, jeho cti a dobrej povesti.
Je zrejmé, Ze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, medzi inymi aj na ochranu pred
zasahom do jeho obc¢ianskej cti. Kazdy musi toto pravo reSpektovat. Obcianska Cest patri k vyznamnym
pravnym ale aj nepravnym hodnotam. Tato hodnota je v podstate nevydcislitelna. Z doterajSieho priebehu
konania je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal jeho odSkodnenia za nemajetkovi ujmu, ktord utrpel
v rodinnom Zivote, zahrfiujuci jeho vztah k otcovi, vztah s kamaratmi a nakoniec v jeho pracovhom
a obc&ianskom Zivote. Kazdu z tychto sum posudzoval sud podla kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 Zakona
0 zodpovednosti za Skodu. Prihliadal na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot, vek, prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy v sukromnom Zivote a v spoloéenskom uplatneni
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze primeranost nemajetkovej
ujmy treba vzdy posudzovat v kontexte s rozhodovacou &innostou Eurépskeho sudu pre fudské prava
a Ustavného sudu. Vyska nahrady musi odzrkadlovat snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda
realite a mbze byt takto prijimané vSeobecne. Sud teda dospel k zaveru, Ze je dévodnym ustalit nahradu



nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vysSke 2.500 eur. Tato ndhrada zodpoveda osobnym pomerom Zalobcu,
veku a osobnému statusu, ktory bol v tom €ase slobodny, bezdetny vo veku 25 rokov, zamestnany vo
firme jeho rodiCov a skuto&nosti, Ze ide o doposial bezihonnu osobu. Takuto nahradu pritom podla
nazoru sudu nemozno povazovat iba za symbolické odSkodnenie ako by sa podla vySky Zalovanej sumy
mohlo na prvy pohlad javit. Sud uloZenim tejto nahrady Zalovanej odSkodnil to, Ze Zalobca €elil po dobu 3
mesiacov a 28 dni nezakonnému trestnému stihaniu, ktorého ucelom mala byt zrejme snaha o umli€anie
Zalobcu v suvislosti s niekolko mesacnym trestnym stihanim jeho otca a o umi&anie Zalobcu, ktory
poukazoval na pésobenie vtedajSej byvalej Statnej tajomnicky. Je tak dévodna argumentacia Zalobcu,
Ze i8lo o ugelové trestné stihanie. Je v8ak potrebné tak isto zdéraznit, Ze trestné stihanie zalobcu bolo
zruSené v pociatku, kedy vec dozorujici prokurator uznesenie o vzneseni obvinenia zruSil. Nemozno
uvazovat o hone na Zalobcu zo strany organov €innych v tresthom konani. Kazdopadne si je sud vedomy
kontextu trestného stihania zalobcu, tak ako to uvadzal v zalobe. Podla nazoru sudu vsak priznanie
vyS$Sej sumy nahrady by nezodpovedalo spravodlivému odSkodneniu, a to z pohfadu Zalovanej. V danom
pripade nebol Zalobca neiumerne dlho vystaveny prirodzenému negativnhemu dopadu trestného stihania.
Co sa tyka jeho zdravotného psychického stavu, na ktory objektivne trestné stihanie ma negativny
dopad, tak je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca trpel zhorSenym
psychickym stavom uz pred vydanim nezakonného rozhodnutia. UZ v roku 2017 dobre nespal, mal
depresie, bol unaveny a bez chute do Zivota a do prace. Z uvedeného vyplyva, Ze priama pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a zhorSenym psychickym stavom dané nie je. Preto tieto
okolnosti nie su hodné nahrady nemajetkovej ujmy. K uréeniu vysSky nahrady nemajetkovej ujmy sud
uvadza, Ze vyska tohto plnenia je vysledkom sudnej Uvahy. Nejde o Ziaden exaktny matematicky vypocet,
ale o objektivne uvazenie toho, aka vysSka nahrady je v okolnostiach pripadu Zalobcu spravodliva.
Suma nahrady, ktoru si Zzalobca uplatnil, dosahuje sumy nahrad, ktoré su priznavané poskodenym,
ktori boli na zaklade nezakonnych rozhodnuti pozbaveni osobnej slobody, ¢o nie je pripad Zalobcu. Je
potrebné zdbraznit to, Ze pozbavenie osobnej slobody predstavuje najvyznamnej$i zasah do ustavnych
prav trestne stinanej osoby. Sudca prikladmo uvadza, Ze podfa pravoplatného rozsudku 27C/237/2010
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za jeden den vykonu vazby v sume 41,20 eur (v pripade
Zalobcu by mu patrila po€as jeho trestného stihania na slobode ndhrada nemajetkovej ujmy v sume
3.708 eur), alebo pravoplatny rozsudok 17C/94/2014 priznana nahrada nemajetkovej ujmy za vykonanie
nezdkonného trestu odniatia slobody od 21.01.2010 do 23.02.2011 priblizZne 13 mesiacov v sume
5.000 eur. Podla doposial nepravoplatného rozsudku sp. zn. 17C/336/2013 sudca priznal zalobcovi
prisludnikovi policajného zboru, bezihonnému, Zenatému, otcovi jedného maloletého dietata, ktory
vykonal nezdkonny trest odfatia slobody v trvani 525 dni nahrad nemajetkovej ujmy v sume

30.000 eur, ¢o zodpoveda Ciastke 57,14 eur za def vykonaného nezakonného trestu odfiatia slobody.
Vo vztahu k dopadu nezakonného rozhodnutia na vztah Zalobcu s otcom sud uvadza, Ze podla jeho
nazoru nie je potrebné nahradzat Zalobcovi nemajetkovu ujmu. Pre sud je tazko pochopitelné, aby
v tomto pripade mohlo vznesenie obvinenia zalobcovi znamenat zhorSenie vztahu medzi zalobcom
a jeho otcom. Otcovi Zalobcu boli vznesené priblizne dve desiatky obvineni, preto ma sud za to, Ze
vznesenie obvinenia jeho synovi nemohlo objektivne, presved&ivo vyvolat zhorSenie ich vztahu. Otec
Zalobcu mal vediet, Ze vznesenie obvinenia neznamena spachanie trestného €inu a vzhfadom na jeho
skusenosti, ktoré su verejne znamymi, musel vediet o tom, Ze obvinenie mohlo byt aj u€elové, €o aj sam
v tom Case predpokladal. Bol to prave Zalobca ako jeho syn, ktory verejnymi vystapeniami idiel do rizika
toho, Ze méze Celit prdvnym krokom zo strany oséb, o ktorych verejne prezentoval svoj ndzor. Takisto
je pre sud nepochopitelné, ako sa mohol zhorsit' vztah Zalobcu k jeho otcovi po vzneseni obvinenia,
ak skutok mal spocivat’ v tom, Ze sa postavil verejne na jeho stranu. Je tak zrejmé, Ze Zalobca mal
pozitivny vztah k otcovi, a Ze ak otec bol v minulosti nezdkonne stihany, tak neméze niest vinu za to,
Ze aj Zalobcovi sa to stalo. Z vypovede svedka, otca Zalobcu vyplyva, Ze sa snazil Zalobcu odhovorit od
jeho angazovania sa za neho. Bolo to teda rozhodnutie Zzalobcu, ktory sa rozhodol verejne prezentovat
svoj nazor, za ktory bol neskdér nezakonne trestne stihany. Nakoniec Zalobca sam vypovedal, Ze z
kratkodobého hladiska jeho obvinenie utuZzilo jeho vztah k otcovi. Z dlhodobého uz nie. V su€asnosti
je ich vztah dobry, nemaju nezhody. Ak Zalobca tiez vypovedal, Ze to vnima tak, Zze kvéli otcovi zazival
dlhy €as zo svojho Zivota zlé veci, prifom sa to nemuselo stat, tak tu neexistuje pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a touto skuto€nostou. Vo vztahu k dopadu nezakonného rozhodnutia
na vztahy Zalobcu s jeho kamaratmi, ktori ho vnimali ako podvodnika, ktory si vymysla a vedeli o jeho
trestnom stihani na zaciatku, ale uz sa nedozvedeli aky bol koniec, sud uvadza, Ze tato okolnost nie je
takou, aby bola Zalovanej ulozena povinnost na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca bol trestne stihany
3 mesiace a 28 dni, od 15.05.2018 do 12.09.2018. Ak sa jeho kamarati nedozvedeli o tom, Ze jeho
obvinenie bolo zruSené, tak tuto okolnost je potrebné pri¢itat na tarchu Zalobcu. Ni€ mu nebranilo v tom,



aby svoje bezprostredné okolie informoval o tejto skuto€nosti. Sud podotyka aj to, Ze ak sa Zalobcovi
otoCili chrbtom jeho kamardati, resp. Ze predmetné nezakonné rozhodnutie poznacilo ich vzajomny vztah,
tak je objektivne zrejmé, Ze tieto vztahy nemohli byt pevné a sudrzné. Prave naopak, objektivne sa dalo
oCakavat, Ze kamarati mali zalobcu v tom €ase moralne povzbudit a osobnostne podrzat. Pre sud je
takisto nepochopitefné, z akého dévodu sa nedali vztahy medzi Zalobcom a jeho kamaratmi do poriadku,
ak obvinenie Zalobcu bolo ani nie po 4 mesiacoch zruSené. Neslo o dlhSie trvajaci stav. Nie je spravodlivé
a ani pravne mozné, aby za kvalitu, resp. nekvalitu vztahov Zalobcu

s jeho kamaratmi niesla zodpovednost’ Zalovana. V tom smere sud poukazuje na obdobné zavery
Krajského sudu v Trencine v rozsudku pod sp. zn. 17Co0/1058/2015, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
mimoriadny vyznam ma v tomto smere prezumpcia neviny a jej nalezité vnimanie vyznamne obmedzuje
negativny dopad samotného trestného stihania na povest

a vnimanie stihanej osoby jej okolim. Ak je napriek tomu obvineny vnimany okolim negativne len
pre prebiehajuce trestné stihanie, je to vyznamnou mierou chybou tohto okolia, ktorému nie je
princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny. Nahrady nemajetkovej ujmy priznavané len pre stihanie
neveduce k odsudeniu pritom osvojovanie si spravneho vnimania prezumpcie neviny v spoloénosti
stazuju. Sud teda uvadza, Ze Zzalobcova minulost a minulost jeho otca nemohli byt jemu blizkemu okoliu
neznama. Preto ak Zalobca bol trestne stihany za jeho prejavy na verejnosti v marci 2018, nemohla byt
tato okolnost pre jeho okolie pretrvavajuca, ak si jeho okolie robilo negativny Gusudok o Zalobcovi pre
to, Ze mu bolo vznesené obvinenie, tak je to podla nazoru sudu chyba okolia. Opatovne je potrebné
zdéraznit, Ze vznesenim obvinenia nebol Zalobca usved&eny zo spachania trestného €inu a nebol
odsudeny za spachany trestny €in. Ak by tomu tak bolo, situacia by bola ina. Vo vztahu k ujme, ktoru mal
Zalobca utrpiet v jeho pracovnom a obcianskom Zivote sud uvadza, Ze je potrebné prijat objektivny fakt,
Ze sucast'ou politického Zivota je aj riziko toho, Ze proti osobe v iom angazovanej su podavané trestné
oznamenia a mbéze sa proti nej viest trestné stihanie. Postavenie, resp. situaciu takychto oséb nie je
mozné davat do roviny s oby&ajnym ¢lovekom, ktory sa verejne neangazuje. Miera dopadu pripadného
trestného stihania na verejne angazovanu osobu musi byt nizSia ako u oby€ajného ¢loveka. Preto ak
Zalobca poukazuje na to, Ze trestné stihanie ho poskodilo pri zbierani podpisov na jeho kandidaturu za
poslanca mestského zastupitelstva, sud tuto argumentaciu vnima s poukazom na vysSie uvedené, a
de facto vyhodnocuje to tak, Ze dopad nezédkonného rozhodnutia na politické apiracie je nizky, pricom
nemajetkovu ujmu

v tom smere nie je potrebné nahradzat. Prave naopak, je objektivnym faktom, Ze trestné stihanie
politickych protivnikov mbzZe viest k zvySeniu sympatii voliCov a priniest’ aj zvyhodnenie v politickej
kampani. Preto sud nevykonal dokazovanie, ktoré navrhoval Zalobca, a to vypocutie D. F. a D. D.. Ich
vypocutie by vzhfadom na vy3Sie uvedené neprinieslo iné rozhodnutie.

4. Co sa tyka urokov z omeskania, sud Zalobcovi nepriznal z priznanej sumy nemajetkovej ujmy aj
uplatnené uroky. V tomto smere je dévodna obrana Zalovanej, Ze Zzalobcovi Uroky

z omeskania z priznanej nemajetkovej ujmy nepatria. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy ide
o konétitutivne rozhodnutie zaloZené na Uvahe sudu. Povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, a preto az uplynutim tejto lehoty plnenia sa
diZznik dostava do omes$kania (rozsudok NajvysSieho sudu SR 1Co/15/97, ale aj neskorSie rozhodnutie
6Cdo/185/2011). Narok na uroky z omeskania vyplyva z § 517 ods. 2 OZ. Ako vyplyva z jeho znenia, ide
o pripady omesSkania s plnenim penazného dlhu. V &ase rozhodnutia sudu Ziadny konkrétny pefiazny
dlh Zalovanej neexistuje, preto sa zalovana s jeho splnenim neméze ani omeskat. Pefazny dlh,
ktory zodpoveda sudom urcenej vySke nemajetkovej ujmy vznika konstitutivne, pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. Opaéna argumentacia Zalobcu sa javi ako racionalna. Naproti tomu pri uplathovani
nahrady Skody spésobenej vykonom verejnej moci rozhoduje sam Skodca, Stat, ktory ma svoj vlastny
zaujem na vysledku a rychlosti konania, a ktorého pri absencii naroku na uUrok z ome&kania ni¢
nemotivuje k tomu, aby sa snazil o ¢o najrychlejSie rozhodnutie o tomto naroku. Je potrebné

k tejto argumentacii uviest, Ze podla ¢asti sudnych rozhodnuti sa nepriznavaju uroky

z omeSkania aj v ramci nahrady nemajetkovej ujmy medzi dvomi sukromnopravnymi subjektami z
rovnakych dévodov, a to konstitutivnost rozhodnuti o priznani nemajetkovej ujmy. Samotny Skodca si
méze byt vedomy svojej zodpovednosti a tuto aj uznat, avdak je nespravodlivé od neho poZadovat, aby
bol sankcionovany za to, ak neuznava vySku nemajetkovej ujmy, spravodlivé a presvedcivé ustalenie
mdze priniest az vykonané sudne dokazovanie a zodpovedna uvaha nestrannej osoby, prezentovane;j
sudom. Argumentacia

o tom, Ze v pripade, Ze by v ramci tychto narokov voci Statu nepriznavali uroky z omeskania, tak by Stat
ni¢ nemotivovalo k tomu, aby sa snazil o ¢o najrychlejie rozhodnutie o tomto naroku, je podla nazoru



sudu nedévodna. Sudy su pri svojom rozhodovani nezavislé od dalSich zloziek moci v State. Rozhoduju
o pravach a povinnostiach subjektov prava v sporoch nezavisle. Podla presved&enia sudu Ziadny sudca
neprispdsobuje rychlost konania tomu, &i Stat bude alebo nebude musiet platit z nemajetkovej ujmy
uroky z omeskania, aj ked je zaroven Statnym organom. Sud dalej uviedol, Ze tento pravny zaver nie je
v sudnej praxi jednotny, avSak podla nazoru sud je prevazujuci a sud sa s nim stotoziuje.

5. Co sa tyka vznesenej namietky miestnej neprislugnosti zo strany Zalovanej, sud prvej indtancie tato
vyhodnotil ako neddévodnu s tym, Ze miestna prislusnost Okresného sudu Trenéin je dana podla § 17 a
§ 13 CSP. Podfa nich na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak. V3eobecnym sudom $tatu je sud,

v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada uplatnené pravo. Nezakonné rozhodnutie bolo
vydané v Trenline, vSeobecnym sudom $tatu, teda Zalovanej v tomto spore je Okresny sud Trencin.
Preto je konajucim sud miestne prislusny na konanie v prvej indtancii o podanej Zalobe. Sekundarne je
miestna prislusnost konajuceho sudu dana aj podla § 19 pism. b) CSP, nakolko v jeho obvode nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu trov Skody.

6. Co sa tyka nahrady trov konania, o tejto bolo rozhodnuté podia § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1
CSP. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP, pretoze obe sporové strany boli v
konani ¢iastoéne Uspe$né. Uspech Zalobcu v spore bol 7,94 % a Gspech Zalovanej 92,06 %. Uspesnejsia
v tomto konani bola tak Zalovana. Celkovy Uspech Zalovanej tak bol 84,12 % s tym, Ze o samotnej
vySke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, a to proti vyhovujucemu vyroku s tym,
Ze vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe poukazala na tu skuto€nost, Ze dékazna povinnost
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy stiha vyluéne
Zalobcu. Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno spodivajice v povinnosti preukazat skuto&nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v dbsledku nezdkonného rozhodnutia vznikla nemajetkova ujma.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka otca Zalobcu a vysluchom samotného Zalobcu, pri¢om
vypovede tychto osdb boli tendenéné, v podstatnych skuto&nostiach protirecivé a nespbsobilé preukazat
existenciu udajnej Skody v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Zalovaného. Ma preto
za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom nim tvrdenej domnelej nemajetkovej ujmy, na
zaklade ¢oho ju povazuju za absolutne nepreukazanu. Poukazala predovSetkym na hladisko intenzity
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi v désledku jeho postavenia v rodine
a v spolognosti (vid R21/95), povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a dopady trestného stihania
na osobu poskodeného. Forma a vy$ka zadostuc€inenia nesmie byt v rozpore so vdeobecne zdielanou
predstavou spravodlivosti, t. . je priznanie nad ramec konStatovania porusenia prava na mieste iba vtedy,
ak by sa z hladiska vieobecnej slusnosti poSkodenému satisfakcia skuto€ne mala dostat. Ak v konani
nemal sud prvej inStancie preukazané, Ze by takato zodpovednost na strane Zalovaného existovala,
Zalobca totiz nepreukazal vznik Ziadnej ujmy v rodinnej, pracovnej &i spoloCenskej oblasti, potom
Zalovanému nie je zrejmy zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa ustalenia nahrady nemajetkovej ujmy
v priznanej vySke, ktory nespociva v logickych a legitimnych faktoch. Sudom prvej indtancie priznany
narok na nadhradu Skody v sume 2.500 eur v kontexte neunesenia dokazného bremena neobstoji. Zjavnu
arbitrarnost napadnutého rozhodnutia mozno vidiet v ods. 9.7 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sud prvej inStancie konstatuje, Ze ujmu, ktoru utrpel Zalobca, nie je mozné dobre uspokoijit inak ako
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy. Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim. Sud preto povaZzoval za dévodné ustalit nahrady ujmy v priznanej vyske. Zalovany
mal preto za to, Ze priznana suma je neadekvatna, neodrazajuca skuto¢nu intenzitu, rozsah a nasledky
celého trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu, ktora nezodpoveda objektivne zistenému
skutkovému stavu veci. Pokial sid prvej inStancie poukazal na iné rozhodnutia, Zalovany prikladmo
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015, Okresného sudu Nitra sp. zn.
10C/142/2002, Okresného sudu Ziar nad Hronom v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 7C/818/96. Poukazal tiez analogicky na stanovisko Najvyssieho sidu CR

Cpjn/206/2010, R58/2011, kedy by vySka odSkodnenia za rok trvania mala sa pohybovat v rozmedzi
od 600 do 800 eur, pricom v3ak prvé dva roky trvania konania postacujuce odskodnit’ nizSou &iastkou,
pretoZze kazdé konanie nejaky &as trva. Zalovany dalej poznamenal, Ze rozsah nemajetkovej ujmy urgil
sud prvej inStancie aj za vyuzitia kompara¢nej metddy vo vztahu k inym obdobnym pripadom. V tejto
suvislosti spravne poznamenal, Ze pozbavenie osobnej slobody predstavuje najvyznamnejsi zasah do



ustavnych prav trestne stihanej osoby. Vzhladom na doteraz uvedené je nepochopitefné, ako mohol sud
za obdobie trestného stihania v rozsahu 3 mesiacov a 28 dni priznat Zalobcovi sumu vo vySke 2.500 eur,
ked v pripade vykonu trestu odnatia slobody v rozsahu 13 mesiacov bola poSkodenému priznana suma
5.000 eur. Ked zoberieme do Uvahy dizku trestného stihania pri skutkovom posudeni véetkych
konkrétnych suvislosti daného pripadu, je zretelné, Ze tu nemozno uplatnit' teériu adekvatnej priinne;j
suvislosti. Vac€sina tvrdeni Zalobca, ktory na podporu svojho nazoru o udajnej ujme uvadza, priamo
a bezprostredne suvisi s trestnym stihanim otca Zalobcu. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezakonnymi rozhodnutiami su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len
jednej z nich musi byt narok Zalobcu zamietnuty. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo/11/2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave 24Co/6/2018, uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 467/2008. Pokial sa aj odvolaci sid stotoZni s nézorom Zalovaného a zmeni vyrok
napadnutého rozhodnutia, potom je lll. vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania potrebné rovnako
zmenit, nakolko ide o zavisly vyrok. Zalovany zastava nazor, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je
nepreskumatelné, arbitrarne a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal preto, aby
bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta a zalovanému bolo priznané pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
doékazy potrebné na zistenie rozhoduijucich skutoénosti. Co sa tyka naroku na Uroky z omeskania,
uviedol, Ze ani jedno z rozhodnuti, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie, sa netyka zodpovednosti
$tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Zalobca trva na tom, Ze pri nahrade nemajetkove;
ujmy je mozné priznat’ uroky z omeskania, pretoZe pravo ma majetkovu povahu, je pravnym nasledkom
nezakonného trestného stihania Zalobcu, podlieha premli&aniu vo vieobecnej trojro€nej lehote s tym, Ze
zacCiatok plynutia preml€acej doby je viazany na moment, kedy bolo Zalobcovi doru¢ené rozhodnutie,
ktorym bolo zrusené nezakonné pravoplatné rozhodnutie. Pokial premiCacia doba plynie uz pred
rozhodnutim sudu o nahrade, potom logicky musi platit, Ze pravo vznika uz pred rozhodnutim sudu
o vySke nemajetkovej ujmy. Nahrada ujmy v peniazoch je len jednym z C&iastkovych opravneni pri
zodpovednosti $tatu za S8kodu, ma satisfakénu funkciu podobne ako ospravedinenie. Nepriznanie urokov
z omeskania demotivuje pévodcu zasahu k ndhrade nemajetkovej ujmy. O vySke nemajetkovej ujmy
sa pOvodca zasahu dozvedel v momente, kedy poSkodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie.
SkutoCnost, Ze aZz sudne rozhodnutie definitivne ustalilo vySku nemajetkovej ujmy nemdze mat za
nasledok, Ze toto sudne rozhodnutie ma konstitutivne ucinky pre vznik ndroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. V § 16 ods. 4 zdkona sa vyslovne predpoklada priznanie uroku z omeskania s uspokojenim naroku
od momentu, kedy prislusny organ oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody.
K rovnakym nalezom dospel Ustavny std CR v naleze IIl. US 2149/17. Co sa tyka naroku na nahradu
trov konania, o tomto sud rozhodoval podfa § 255 ods. 2 CSP a Uspech Zalovanej vycislil na 84,12
%. S tymto pravnym posudenim nie je mozné suhlasit, pretoZe sud prvej inStancie nespravne posudil
uspesnost sporovych stran pre Ucely uréenia pomeru nahrady trov. Narok a rozsah trov pri rozhodnutiach
sudu, ktoré zavisia od uvahy sudu, je konstantne a jasne judikovany uz v podmienkach slovenského
pravneho systému, napr. rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5MCdo/7/2010. O nespravnosti
pravnej Uvahy sved¢i aj odborna literatura s tym, Zze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 255 ods. 2
CSP. S touto problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti 10Co/191/2017.
Nakofko sa jedna o konanie, v ktorom vySka plnenia zavisi od uUvahy sudu, je aj v tomto konani
potrebné pre ucely rozhodovania o nahrade potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce.
Sud prvej instancie rozhodol, Ze Zalobca nemajetkovu ujmu utrpel a bol v zaklade uspesny. Vysky ujmy
je zavisla od uvahy sudu. Inymi slovami, Zalobcu je potrebné povazovat' za procesne plne UspeSného.
Okrem toho je Zalobca voci Statu v postaveni slabSej strany, kym Zalobca sa takmer nevyhnutne
musi obratit na komeréne pbsobiaceho advokata, ministerstvo vnutra disponuje internymi pravnikmi,
ktori su plateni z dani ob&anov. Povinnostou $tatu je zabezpedit, alebo aspon v ¢o najvyssej miere
usilovat sa o to, aby nedochadzalo k nemajetkovej ujme sukromnych osbb spdsobenej vykonom
verejnej moci. Dalej namietal nespravne pravne postdenie okolnosti uréujucich vysku nemajetkovej
ujmy. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/204/2018 s tym, Ze vo vztahu k vyske
nahrady nie je mozné urgit ustalend rozhodovaciu prax. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze vo vztahu k otcovi Zalobcu, ktorému bolo v minulosti vznesené priblizZne dve desiatky obvinent,
nemohlo Zalobcovo obvinenie vyvolat zhorSenie vztahu. To, Ze Stat sa dostal do bodu, ked s nim citi
potrebu branit otca napriek tomu, Ze otec ho od tejto podpory odhovara, nemdze byt argumentom
pre nepriznanie nemajetkovej ujmy. Co sa tyka dopadu nezakonného rozhodnutia na vztahy Zalobcu



s jeho kamaratmi, s tymto sa tiez nestotoZfuje. Nie je mozné suhlasit so zfah&ovanim doby trestného
stihania v kontexte medziludskych vztahov 3 mesiace a 28 dni, pretoZe objektivne poCas nej sa
méze v medziludskych vztahoch na zaklade nezakonného trestného stihania udiat mnoho. Takisto sa
neda objektivne oakavat, Ze bezny ob&an bude vo svojich sukromnych vztahoch aplikovat absolutnu
prezumpciu neviny. Co sa tyka umy v pracovnom a obg&ianskom Zivote, ani s tymto pravnym postidenim
nie je mozné suhlasit. Ak by sme prijali argumentéciu, Ze su€astou politického Zivota je aj riziko, Ze osoba
politicky aktivna bude vystavena trestnym ozndmeniam, je potrebné upozornit, Ze Zalobca si uplatfiuje
voCi Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy na zdklade vzneseného obvinenia. Pri€inou
nezdkonného trestného stihania nikdy samo o sebe nie je len podané trestné oznamenie. Kazdé trestné
oznamenie musi byt vyhodnotené zo strany policajta alebo prokuratora, spoCiva v ochrane osobnosti
pred nezakonnymi zasahmi Statu. V pripade akceptacie uvahy, ktorl prezentoval sud v napadnutom
rozsudku, by nastal stav, Ze kazda politicky angazovana osoba by musela bez Sance na uplatnenie
naroku na nahradu Skody vodi Statu akceptovat. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/204/2018. Je teda zrejmé, Zze zasah do politického Zivota Zalobcu je potrebné posudzovat
individualne a tato ¢ast’ dokazovania je pre konanie jednou z klu€ovych. Prvostupfiovy sud nevypodlutie
dvoch svedkov odévodnil tym, Ze ich vypod&utie by bolo v rozpore so zadsadou hospodarnosti a rychlosti.
Ako bolo spominané vysSie, okolnosti pri posudzovani vzniku a vySky nemajetkovej ujmy musia byt
individualne posudzované, takze je mozné predpokladat, Ze vypocutie svedkov by mohlo mat dopad
na rozhodnutie vo veci aj na samotnl vy$ku priznaného naroku. Ziadal preto, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Zze zaviaze zalovaného zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 31.150 eur s 5 %
urokom z omesSkania z tejto sumy od 07.09.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalovaného zaviaze zalobcovi zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory poukazal na tu skutoénost, Ze vznik
zodpovednosti za $kodu mdze byt len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane
spbsobena prave iba tymto rozhodnutim. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich musi byt narok Zalobcu zamietnuty. Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom otca Zalobcu a dospel k zaveru, Ze jeho vypovede boli
tendenéné, v podstatnych skuto€nostiach protire€ivé a nespdsobilé preukazat existenciu udajnej Skody
v priamej pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Zalovaného. Je v rozpore s elementarnou
logikou, aby vznesené obvinenia spdsobili zhorSenie vztahu medzi Zalobcom a jeho otcom. G. B.
vyslovne uviedol: ,vinil ma z toho, Zze ja som pri€inou toho v8etkého, mal pochybnosti vo&i mojej
osobe, nade nezhody sa stali neunosné, nemajetkovu ujmu syna vnimam tak, Ze ma suvis s mojim
trestnym stihanim*. Zalobca uviedol, Ze kvéli otcovi zaZival dlhy &as zo svojho Zivota zIé veci, priom
sa to nemuselo stat. Zodpovednost za 8kodu tu nenastava, pretoZe pri€inou udajnej Skody boli upine
iné skuto€nosti, a to nezakonné trestné stihanie, resp. odsudenie otca zalobcu. Je potrebné prizerat
na stav Zalobcu pred nezakonnym rozhodnutim a po fiom. To, Zze mal zhorSeny zdravotny stav uz
pred nezakonnym rozhodnutim, pod €o sa podpisali aj okolnosti neoddelitelne spojené s predmetnym
nezdkonnym rozhodnutim, nevylu€uje, Ze mu nezakonné rozhodnutie nespdsobilo dalSie zhorSenie.
NestotoZriuje sa s tymito tvrdeniami Zalobcu, pretoZe je dblezité uvedomit’ si, Ze podstata nemajetkove;j
ujmy nespociva v ohrozeni prava, resp. spdsobilosti privodit ujmu ale vo vzniku ujmy, to znamena vzniku
realnej ujmy na pravach, ku ktorej doSlo. Priama pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a jeho zhor8enym stavom dana nie je. Mal za to, Ze Ziadna nemajetkova ujma Zalobcovi ani teoreticky
nemohla vzniknut. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdenej domnelej nemajetkovej
ujmy na zaklade €oho ju povazuju nadalej za absolutne nepreukazanu. Sud prvej indtancie nemal
v konani preukazané, Ze by takato zodpovednost na strane Zalovaného existovala, pretoze Zalobca
nepreukazal vznik Ziadnej ujmy v rodinnej, pracovnej €i spoloCenskej oblasti. Nahrada nemajetkove;j
ujmy nie je majetkovou pohladavkou zo zavazkového pravneho vztahu a jej vySka je uréena az
sudnym rozhodnutim. V €ase rozhodnutia sudu Ziadny konkrétny pefazny dlh Zalovaného neexistuje,
a preto sa Zalovany s jeho plnenim nemdze omeskat. Poukézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/185/2011, rozhodnutie Krajského studu v Bratislave 15C0/391/15, Ustavného sidu CR
2US/2149/19. Zalobcom uvadzany pravny nézor tykajici sa naroku Zalobcu na Groky z omeskania
z uplathovanej sumy v kontexte vySSie uvedeného neobstoji. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch z ust. § 13 ods. 2 zakona 40/64 Zbierky rovnako ako naroky na nahradu Skody podla §
442 a nasl. OZ su samostatnymi pravnymi prostriedkami ochrany fyzickej osoby. Je zrejmé, Ze dana
pravna vec sa tyka inej pravnej problematiky, pretoze sa v nej rieSi nahrada nemajetkovej ujmy a ochrana
osobnosti. Dalej uviedol, Ze sa v dalSom pridrziava vSetkych svojich pisomnych vyjadreni, tvrdeni ako
aj odvolania.



10. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poprel, Ze by v prejednavanej veci neuniesol
dbkazné bremeno. Prave naopak v napadnutom rozhodnuti sud konstatoval zodpovednost Statu za
Skodu pri vykone verejnej moci, ktora je objektivnou, z &oho vyplyva, Ze musi byt preukazana existencia
nezakonného rozhodnutia. Existencia nezakonného rozhodnutia bola medzi stranami sporna, preto
sa sud najprv zaoberal tym, &i preukazal existenciu takéhoto rozhodnutia. Vo vztahu k ujme sud
v napadnutom rozhodnuti okrem iného povedal, Ze ujmu, ktoru utrpel Zalobca nie je mozné dobre
uspokoijit inak ako priznanim nahrady nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma vznikla v Zalobcovom
pripade uZ len tym, Ze trestné stihanie zasiahlo do jeho cti a dobrej povesti. Dalej sa sud vyjadroval
ku konkrétnym pripadom, ktoré Zalobca uviedol na vykreslenie svojej sposobenej nemajetkovej ujmy.
Okrem toho Zalobca namietal v odvolani aj zaver sudu, Ze konkrétne priklady spOsobenej nemajetkovej
ujmy nedosahuju taku zavaznost, aby za ne bola Zalobcovi priznanad nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sud vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu uznal a povazuje tuto ujmu za dostatocne
preukdzanu. Poukéazal na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/130/2020, 3Cdo/137/2008.
Co sa tyka pricinnej suvislosti rozhodnutia, na ktoré poukazal v prejednavanej veci Zalovany sa jedna
o judikaturu, ktora uz bola prekonana a doslo tak k posunu rozhodovacej €innosti. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 4Cdo/125/2019, pricom z tejto judikatury je zrejmé, Ze pri€inna suvislost nemusi
byt priama a bezprostredna ako pri beZznom néaroku s tym, Ze pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a ujmou, ktora vznikla Zalobcovi nemusi byt priama ani bezprostredna a prave ak by
zatazil Zalobcu takto pofiatym dékaznym bremenom, tak by konal v rozpore s novou rozhodovacou
praxou sidu SR. Co sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500 eur mal zalovany za
to, Ze tato je neadekvatna. Zalobca poukazal na argumentaciu uznesenia Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 7Cdo/204/2018 s tym, Ze vo vztahu k vy8ke nahrady nie je mozné urdit ustalenu rozhodovaciu
prax, pricom sud neméze opomenut’ individualne jedinecné okolnosti prerokovanej veci a rozhodnut
o priznanej vy8ke len na zéklade porovnania s inymi rozhodnutiami. Pri vypoéte nahrady za nemajetkovu
ujmu je nutné brat do Uvahy aj vefmi aktualnu tému ako strata realnej hodnoty pefiazi teda inflaciu. Suma
5.000 eur, na ktoru odkazuje Zalovana, mala v roku 2015 vyrazne odlidnu realnu hodnotu ako suma 5.000
eur v roku 2022. Pokial zalovana argumentuje stanoviskom Najvy$sieho stidu CR sp. zn. Cpjn/206/2010
tento vyrok je absolutne vytrhnuty z kontextu, pretoZe sa nejedna o odSkodnenie nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym vyfabulovanym trestnym stihanim ako je to v tomto pripade. Mal preto za to,
Ze nahrada ujmy vo vySke 2.500 eur nezodpoveda objektivne zistenému skutkovému stavu. Charakter
ujmy, ktora bola spdsobena Zalobcovi je absolutne odliSna a neporovnatefna s charakterom ujmy, ktora je
spdsobena obetiam trestnych &inov. Zalobca vidi v tejto argumentacii Zalovanej pokus o citové vydieranie
s poukazovanim na vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznavanu pozostalym pri obetiach trestnych
¢inov. Okrem vySSie uvedeného Zalovana pomerne nahodne vo svojom odvolani pouziva slova ako
arbitrarne a nepreskumatelné. Napriek vynaloZenej snahe Zalobca nevie najst’ v citovanom rozhodnuti
Ziadnu arbitrarnost. Synonymom arbitrarnosti je svojvéla, ktora sa prejavuje ako extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie zretelne opisal skutkovy stav, ktory
povazoval za ustaleny a detailne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym na zéklade zisteného skutkového
stavu dospel. V bode 9.7 napadnutého rozhodnutia sud vysvetluje, Ze k priznaniu nahrady pristupil
z dévodu, Ze nepovazuje vzhladom na zisteny skutkovy stav zadostuc€inenie vo forme ospravedinenia
za dostacujuce.

11. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadrila Zalovana, ktord poukézala na nevyhnutnu
rozhodujucu skuto€nost, ktorou je splnenie troch zakladnych predpokladov, ktorymi su nezékonné
rozhodnutie, existencie nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost. Zodpovednost' Statu za
8kodu nenastupuje automaticky pri akomkofvek rozhodnuti vydanom organom verejnej moci, pricom
z ustélenej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze dbkazna povinnost na preukazanie kvalifikovanych
podmienok stiha vyluéne Zalobcu. Vznik zodpovednosti za Skodu méze byt len vo vztahu k takej
Skode, ktora bola priamo a bezprostredne spbésobena prave tymto rozhodnutim. Poukazala na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/19/2020, kedy vztah pri¢iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny a nepreruseny a nestadi, Ze je iba sprostredkovany. Zalovana neméze niest
zodpovednost za pripadny vznik Skody v ddsledku nezakonného rozhodnutia, ak takato Skoda nie je
priamym a bezprostrednym nasledkom takéhoto rozhodnutia. Ziadala preto, aby bola Zaloba v celom
rozsahu zamietnuta a Zalovanej bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 CSP viazany dévodmi a rozsahom
odvolania tak ako to predpoklada ust. § 380 CSP, viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej



inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie podla § 383 CSP, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné z Easti ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP a z &asti zmenit’
podla § 388 CSP z tychto dévodov:

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odbvodnenie preskimavaného
rozhodnutia a odvolaciu argumentaciu uplatneni oboma stranami bolo posudit, & sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom veducim k Ciastoénému vyhoveniu Zaloby v &asti
uplatnenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy a k zamietnutiu Zaloby v ¢asti nahrady nemajetkove;j
ujmy z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, ktora mala byt Zalobcovi sp6sobena pri vykone verejnej moci
nezakonnymi rozhodnutiami.

14. Z hladiska skutkového bolo pred sudom prvej inStancie preukdzané, Ze Zalobcovi bolo
vySetrovatelom policajného zboru diia 15.05.2018 vznesené obvinenie pre prec€in ohovarania podla §
373 ods. 1, 2 pism. c) Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako obvineny mal dfia
23.03.2018 pocas zhromazdenia ludi organizovaného obc¢ianskou iniciativou ,Za slusné Slovensko®,
ktoré sa konalo v meste Trencin a bol dfa 25.03.2018 zverejneny na internetovom portaly youtube.com
verejne uviedol o B. D. B., Ze jeho nevinného otca G. B. dala zatvorit’ priamo mafia na objednavku, a to
prostrednictvom skorumpovanej policie a jej ako sudkyne a taktiez uviedol, Ze ma na Congradyovcov
rodinné prepojenie a tiez, Ze za toto mala dostat’ vytazok a zmocnit sa ich majetku a nehnutelnosti,
ktoré nadobudli nezakonne od G. B. a 0 B. A. B., Ze ma z detstva prepojenie na ¢lenov organizovane;j
zlo€ineckej skupiny F. H., ktori si u neho objednali v roku 2000 vzatie G. B. a B. |. do vazby. O tejto
vazbe mal rozhodnut na zaklade sfalSovanych policajnych uradnych zaznamov, ¢o viedlo k rozkradnutiu
majetku, nehnutelnosti B. a |., zmocnenie sa pod hrozbou smrti B. H. a neskér J. K. C.. Dalej dia
26.03.2018 pocas zhromazdenia ,Za slusné Slovensko“, zverejnenom 26.03.2018 na internetovom
portaly youtube.com verejne uviedol o B. D. B., Ze ma skorumpované spravanie, zneuziva moc
a postavenie a je prepojena na organizovany zlo¢in a mafiu. O B. A. B. opéatovne uviedol totozné
skuto&nosti. Zaroven poskytol rozhovory, ktoré boli na internetovom portaly eurorespekt.sk zverejnené
22.03., 24.03. a 05.04.2018, kde popisuje celu verziu svojho pripadu.

15. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dha 12. septembra 2018 bolo
uznesenie vySetrovatela zruSené na zaklade staznosti Zalobcu ako obvineného, pri¢om prokurator
zru8il uznesenie z dévodu, Ze je nepreskimatefné a nezakonné. Konstatoval, Zze v danom pripade
absentovali zakladné nalezitosti skutkov, ktoré musia byt uvedené a mohlo byt obvinenym osobam
vznesené obvinenie. Trestné stihanie obvineného tak trvalo v obdobi od 15.05.2018 do 12.09.2018 teda
3 mesiace a 28 dni.

16. Zalobca listom zo dila 24.08.2020 poziadal zastupcu Zalovanej o predbezné prerokovanie naroku
na odskodnenie v sume 50.000 eur z dévodov, na ktorych je zaloZzend aj tato Zaloba s tym, Ze listom
zo dna 30.09. 2020 oznamil zastupca Zalovanej Zalobcovi, Ze Ziadost povazuje za nedévodnu, a preto
jej nie je mozné vyhoviet'.

17. Zalobca listom zo diia 13.06.2021 opatovne poziadal o predbeivné prerokovanie v sume 31.500 eur
a opakovane na zaklade tych istych dévodov ako je tato Zaloba. Zalovana listom zo dna 03.09.2021
oznamila zalobcovi, Ze na opakovanu ziadost neprihliada.

18. Sud prvej inStancie sa dalej v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal dévodmi, pre ktoré priznal
Zalobcovi nemajetkovl ujmu, a to konkrétne v bodoch 9.1 az 9.18 napadnutého rozsudku, kedy sud
prvej inStancie sa désledne vysporiadal vSetkymi okolnostami, pre ktoré priznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v peniazoch, pri€¢om odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje v tomto kontexte na vecne spravne,
vyCerpavajuce odbévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje a prebera jeho skutkové aj
pravne zdévodnenie v tomto kontexte a dospel k zaveru, Ze ako odvolanie Zalobcu tak aj odvolanie
Zalovanej vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy dévodné nie je. Na zdGraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze v rozhodnuti z 27. augusta 2019 sp. zn.
4Cdo/125/2019 sa najvysSi sud zaoberal otazkou unesenia ddokazného bremena pri uplatneni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval: ,Za nesplnitelné dokazné
bremeno (dékaznu povinnost) v takej situacii najvy$si sud oznacuje poziadavky odvolacieho sudu
na preskumanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy Zalobcu, najma v oblasti osobnych, rodinnych,



pracovnych, socialnych vztahov €i psychického stavu, pretoze nemajetkova ujma sa nepreukazuje
(porov. 4Cdo/34/2018, bod 4.1.vi.). Nemajetkova ujma vznikd samotnym porusenim zakladnych prav
a slobéd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav
mysle poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude
vediet aspon elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného &loveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu
v tomto konani, Zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba
prostriedkom v rukach tatnej moci (organov ¢innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitefny aj
so skutoénym zlo€incom, a tak sa musi podrobovat excesivnym ukonom orgénov €innych v trestnom
konani, hoci vo vysledku bol nevinny, €iZze aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vébec vydané.
Takéto bezpravie voéi ludskej ddstojnosti musi byt v pravnom $tate odskodnitelné. Skodu teda treba
chapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, pri¢om
najvy8Siu mieru ochrany poZivaju fudsky Zivot, integrita ¢loveka, ludska dostojnost a sloboda. Kazdé
trestné stihanie negativne ovplyvriuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu
na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom
pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZena zodpovednost' Statu za Skodu obvineného
spOsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri od3kodriovani nemajetkovej ujmy za nezékonné
trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim
neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie
zakona i jeho uc€elu a pbésobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost,
alebo absencie postupu podfa pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, ¢o nechce$, aby robili
tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urCit a preukazat vysku Skody spOsobenu
nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, nemédze
odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vObec priznana, alebo Ze medzi protipravnym
konanim a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma urc€it vySku vzniknutej Skody
podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.“ Vys8ie uvedené zavery dovolaci sud
zopakoval aj v rozhodnuti z 21. oktébra 2020 sp. zn. 4Cdo/130/2020, v ktorom svoju argumentaciu doplnil
o tieto zavery: ,Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, totiz nemozno nasledne, ex post, preukazat
s absolutnou istotou. VZdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolitna istota teda nie
je dékazny Standard, ktory je mozné v sudnom konani aplikovat, lebo by pri tom dbkazné bremeno
prakticky nebolo mozné uniest. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je €l. 47 ods. 3 Ustavy,
podfa ktorého su si vSetky strany sporu v konani rovné tak, aby kazda zo strdn mohla obhajovat svoju vec
za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodruju vzhfadom
k protistrane. Cielom z&sady rovnosti je potom dosiahnutie ,spravodlivej rovnovahy“ medzi stranami
sporu. Pod takto definovanu rovnost stran sporu spada nielen realizacia ich procesnych opravneni,
ale aj otazky dékazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené, a ktoré nesmie byt neprimerané,
lebo v opacnom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za spravodlivé. Tento vSeobecny
princip rovnosti stran bolo potom nutné premietnut aj do &innosti nizSich sudov pri dokazovani Skody
(nemajetkovej ujmy) a jej vySky a pri€innej suvislosti medzi protipravnostou a vznikom Skody. NiZ8imi
sudmi ulozenie nesplnitefného dékazného bremena iba na Zalobcov ako jednu stranu civilného sporu,
bolo zjavnym poruSenim zasady rovnosti zbrani (€. 6 CSP) (porov. Rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Metalco Bt. v. Madarsko z 1. februara 2011, staznost €. 34976/05, § 24). ...
uz len tvrdenie Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav bolo dévodom pre priznanie finanéného
zadostucinenia, nemajetkovej ujmy (porov. Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Danev
v. Bulharsko z 2. septembra 2010, staznost &. 9411/05).

19. V rozhodnuti zo dfia 27.04.2006 pod sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvysSi sud skonstatoval, Ze aj ked
vySka zadostudinenia v peniazoch je predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o konkrétne
preskumatelné hladiska a uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatefnou fubovélou
sudov vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Sud prvej inStancie v Ziadnom pripade nepouzil svojvélu,
pretoZe riadne a explicithe zdovodnil, preCo a aké uvahy ho viedli pri priznani nahrady Zzalobcovi
za nemajetkovu ujmu vo vztahu k Zalovanej vo vySke 2.500 eur. Odvolaci sud len na zddraznenie
spravnosti dodava, Ze tak ako spravne kon$tatoval sud prvej inStancie, odvolaci sud sa s tymto
konstatovanim v celom rozsahu stotozZfiuje, takato nahrada zodpoveda osobnym pomerom Zalobcu,
ktory vo veku 25 rokov, slobodny, bezdetny, zamestnany vo firme jeho rodi¢ov ako bezihonna osoba,
Celil po dobu 3 mesiacov a 28 dni nezakonnému trestnému stihaniu s tym, Ze kedZe v priebehu tohto
trestného konania vedeného proti Zalobcovi nedoslo k ziadnemu trestnopravnemu postihnutefnému
konaniu, je dovodnd argumentacia Zalobcu, Ze iSlo o UCelové trestné stihanie, ktoré vSak bolo zrusené



v pociatku, kedy vec dozorujuci prokurator uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil. Priznanie vys3ej
nahrady by nezodpovedalo spravodlivému odskodneniu z pohfadu Zalovanej. Nebol tak neumerne dlho
vystavovany prirodzenému negativnhemu dopadu trestného stihania. Sud sa tiez zaoberal jeho osobnymi
majetkovymi pomermi, vztahmi s priatefmi, vztahmi s rodiémi ako aj postihom v praci a spravne
potom, predovsetkym v bode 9.14 napadnutého rozsudku porovnal priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy
s inymi rozhodnutiami, a preto v Ziadnom pripade jeho myslienkovy postup a odévodnenie nemozno
postupovat za arbitrarne pripadne nedostacujuce tak ako vo svojom odvolani uvadzala Zalovana,
avSak aj zalobca. Odvolaci sud poukazuje na spravny postup sudu prvej inStancie, ktory prikladmo
porovnaval predov8etkym v bode 9.14 nahrady priznané inym Zalobcom v inych konaniach aj napriek
tomu, Ze vyska plnenia je vysledkom volnej Uvahy sudu, avdak méze byt ur€itym voditkom pri stanoveni
jeho vy8ky. Zarovef netreba zabudat ani na ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktory limituje
vySku ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej podfa odseku 2 tak, Zze tdto nemdOze byt vysdia, ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného predpisu
zakona ¢&. 274/2017 Z.z. Preto €o sa tyka samotnej istiny naroku, to znamena priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500 eur, v tomto kontexte je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne
spravne, a preto ho odvolaci sud potvrdil v tejto &asti ako vecne spravne.

20. Ciasto&ne dévodné véak bolo odvolanie zo strany Zalobcu, pokial mu neboli priznané zo strany stdu
prvej inStancie uroky z omeskania z uplatfiovaného naroku a v tejto €asti bola jeho Zaloba zamietnuta.
V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/191/2020,
v ktorom sa konstatuje, Ze narok na pripadné priznanie Urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej
ujmy mozno povazovat za otazku vyrieSenu aj uzneseniami NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/48/2010,
2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013, 4Cdo/48/2017 a v koneEnom ddsledku aj rozhodnutie 8Cdo/191/2020.
Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze $tét je povinny nahradit $kodu najneskér do 6 mesiacov odo dria, ked
poskodeny si narok riadne uplatnil podfa § 16 Zakona 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty
sa Stat ako dIznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do omeskania a tak najskér odo dnia
nasledujuceho po uplynuti 6 mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritelovi
tiez uroky z omeskania. Obdobne postupoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti 4Cdo/257/2009, v ktorom
okrem iného dovolaci sud ustalil, Ze k vzniku omeSkania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza
marnym uplynutim ustanovenej v rozhodnuti sidu ale uz marnym uplynutim 6 mesacnej lehoty na
plnenie podla § 16 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z.. Tento nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou
€.412/2012, ktorou bolo s u¢innostou od 01.01.2013 ust. § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. zmenené tak,
Ze ,podla poslednej vety tohto ustanovenia ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia,
Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6 mesacénej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor... .

21. Z tohto potom teda nasledne vyplyva, Zze pokial Zalobca dorudil Zalovanej ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 13.06.2021, pri€¢om na tuto Ziadost odpovedala Zalovana
listom, v ktorom kon$tatuje, Ze Ziadost bola Ministerstvu vnutra doruc¢end 13.06.2021, odo dna
nasledujuceho zac&ina plynut’ Statu 6 mesacna lehota na uspokojenie naroku zo strany Zalobcu. Na tuto
Ziadost odpoveda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom zo dfia 03.09.2021, v ktorom uvadza,
Ze narok zalobcu povazuje za nedévodny, a preto ho neuspokoji s tym, Ze zo samotnej zaloby vyplyva,
ze odpoved bola zalobcovi doru¢ena dria 07.09.2021 a od tohto dna teda vznika zalobcovi narok na urok
z omeSkania. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto napadnutej zamietavej Casti je potrebné
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a zaviazat' Zalovanu k zaplateniu urokov z omeSkania tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. Ciasto¢ne dévodné bolo tieZ odvolanie Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej instancie
o trovach konania. Co sa tyka trov konania odvolaci sud dodava, Ze podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, pri¢om podfa § 262 ods. 1,
2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa kongi
konanie, pri¢om o vyske trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnymi uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V prejednavanej veci je potrebné
poukazat' na tu skuto€nost, Ze zdsadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazovat procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku



na zdklade uvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkove;j
ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade je treba rozlisit ¢o je zakladné a €o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Podfa odvolacieho sudu Zalobca mé pravo na plnu
nahradu trov konania, teda vo vySke 100 % z dévodov vysSie uvedenych, avsak vyluéne iba z prisudene;j
sumy, teda nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy
je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci (§ 255 CSP), kedZe ten sa
skuma ¢€o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku . Preto aj v tejto €asti bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku tak, Zze Zalobcovi bude priznana nahrada trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %, av3ak
z priznanej vySky plnenia zo strany sudu prvej indtancie.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1, 2 CSP s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa obe sporové strany voci
rozsudku sudu prvej inStancie odvolali, pricom Zalobca nebol uspesny vo svojich odvolacich namietkach
¢o do istiny, avSak bol uspesny vo vztahu k odvolacim namietkam, €o sa tyka urokov z omeskania
a na druhej strane Zalovana nebola uspesna vo vztahu k svojmu odvolaniu, €¢o do jej povinnosti zaplatit
istinu, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
s prihliadnutim na &iasto&ny Uspech oboch stran v prejednavanej veci v ramci odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



