Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/92/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4114211416

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4114211416.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, D.,
zastupeny: JUDr. Julius Goga, advokat, Stefanikova 47, Nitra, proti Zalovanému: 1/ Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, 2/ Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 3/ Slovenska
republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom Stirova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného 1/ a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dfia 29. marca 2022, ¢. k. 19C/64/2014-391, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il. az V. potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dia 29. marca 2022, €. k. 19C/64/2014-391
konanie v asti o zaplatenie sumy 882,36 eur zastavil (I. vyrok). Zalovany v 1. rade (Slovenska republika
— Ministerstvo SR) je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15 000 eur (nahrada nemajetkovej ujmy) do
troch dni odo dra pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok). Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (lll. vyrok).
Dal$im vyrokom Zalovanému v 1. a 2. rade (Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR) priznal narok na nahradu trov konania ohladne naroku
na nahradu 8kody vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (IV. vyrok). Zalobcovi sud priznal narok na nahradu
trov konania ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 1. rade (Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR) v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (V. vyrok). Sud Zalovanému v 3. rade (Slovenska
republika - Generalna prokuratira SR) nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi (VI.
vyrok).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len istina“), ust. §10ds. 1a2,8§2,§90ds.1,§10,§ 18 ods. 1, § 20, § 25 ods. 2 zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“), § 4 ods. 1 pism. a/, b/, § 9 ods. 3, § 27 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou doSlou na
sud dria 11.04.2014 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému (povodne oznacenému ako Slovenska republika



- Ministerstvo spravodlivosti SR) povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 100 000 eur
a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 50 000 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
zaroven si uplatnil trovy konania.

4. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 19C/64/2014-207 zo dria 02.10.2018 Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud uznesenim zo dia 29.01.2020, &. k. 5C0/19/2019 - 236 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku |. o zamietnuti Zaloby a vyroku lll. o ndhrade trov konania zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania bola nahrada Skody z dévodu nezdkonného rozhodnutia ako aj nespravneho
uradného postupu, od ktorych odvodzoval Zalobca svoj narok na nahradu tak majetkovej ako aj
nemajetkovej ujmy.

7. Sud prvej inStancie skumal zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu jeho organmi v konani v zmysle zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. V spojitosti s tym bolo povinnostou sudu prvej indtancie posudit, ¢i uznesenie o zastaveni
trestného stihania mozno povazovat za nezakonné rozhodnutie a nasledne zistit' spinenie podmienok
vzniku Skody.

8. Rovnako zakon €. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem 8kody a ani neupravuje rozsah jej nahrady.
Preto treba aj v tomto smere aplikovat' prisludné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obgianskeho
zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkove] sfére
poskodeného, objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym penazného.

9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy), kedze
zastavenim trestného stihania voci Zalobcovi sa uznesenie o vzneseni obvinenia stalo nezdkonnym.
V tomto smere sud poukéazal napr. na nalez US, sp. zn. lll. US 754/2016, podla ktorého Ustavny sud
SR je toho nazoru, Ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati
bez ohfadu na to, Ci bolo vydané za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. alebo za uc&innosti zdkona &.
514/2003 Z. z., odbvodriuje s ohladom najma na €l. 46 ods. 3 ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny, pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného
stihania vznikla. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré
sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je
ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej
osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zaCaté uz za ucinnosti zdkona ¢&. 58/1969 Zb. (t. j.
pred 1. julom 2004).

10. Vzhladom na to, Ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zakone &. 514/2003 Z. z. ako aj limitaciu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na pripady, ked' (nezakonné) uznesenie o zacati
trestného stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich G&innosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred
1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013), vSeobecné sudy tymito viazané
nie su, a preto je vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku kritéria, podla ktorych
posudia vysku ndhrady nemajetkovej ujmy, vyvodili.

11. Pokial ide o subjekty, ktoru su zodpovedné za uplatnent Skodu Zalobcu, pévodne sud konal vyluéne
so Zalovanym v 1/ rade. Nasledne po vydani uznesenia odvolacieho sudu pokraoval v konani uz aj
so Zalovanymi v 2/ a 3/ rade. VSeobecne plati, Ze nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene
Statu konat, v Zalobe - pri spravnom oznaceni Statu ako Zalovaného - neméze byt na ujmu Zalobcovi
a nemoOze viest k zamietnutiu Zaloby. Je totiZ vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v
mene Statu konat’ v sulade so zakonom €. 514/2003 Z. z. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. juna
2020, sp. zn. 6 Cdo 87/2019). Sud sa podrobne zaoberal aj touto otazkou, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia) bolo vydané za ucinnosti zak. €. 58/1969
Zb., tj. zalozila sa pasivna legitimacia Statu, priom v danom &ase za Slovensku republiku konalo
Ministerstvo spravodlivosti, preto mu zostala pasivna legitimacia zachovana. Pokial ide o Zalovaného



v 2. rade, tak s poukazom na to, Ze Zalobca sa domahal aj zaplatenia odchodného, povazoval sud za
pasivne legitimovany subjekt v mene Slovenskej republiky aj Ministerstvo vnutra SR. | ked Zalovany
v 3. rade namietal, Ze bol Zalobcom oznafeny ako Generalna prokuratira SR (t. j. nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom), sud aj s poukazom na cely priebeh konania, napr. aj na zaklade
podania Zalobcu zo dia 09.02.2022, vyvodil zaver, Ze mal Zalobca tiez na mysli oznacenie Statu ako
Zalovaného, v mene ktorého kona Generalna prokuratiura SR. Tento subjekt by mohol byt zodpovedny
iba za nespravny uradny postup, na ktory poukazoval Zalobca. Sud osobitne nerozhodoval o pristupeni
dalSich subjektov na strane Zalovaného, a to s poukazom na to, Ze je vecou sudu, aby si urobil zaver
o tom, ktory orgdn mé v mene $tatu v tychto sporoch konat.

12. Sud prvej inStancie preveril, €i je ddvodna namietka litispendencie, pricom zistil v sidnom registri,
Ze zaloba v tomto spore bola podana na sud dna 11.04.2014 o 13:38:16 hod. (sp. zn. 19C/64/2014) a
Zaloba voCi SR - MV SR dna 11.04.2014 o 13:42:06 hod. (sp. zn. 7C/64/2014). Z toho vyplyva, Ze sud
bol opravneny vo veci dalej konat, kedZe konanie pred nim za€alo skér ako to, ktoré bolo vedené po
postupeni veci, na Okresnom sude Bratislava |. Inak podla vyjadreni stran sporu, doSlo medzi¢asom
na Okresnom sude Bratislava |, k zastaveniu konania, vedeného pod sp. zn. 7C/64/2014. K Zalovanym
namietanému preml€aniu sud prvej inStancie uviedol, Ze tuto namietku vyriesSil odvolaci sud vo svojom
zruSovacom uzneseni.

13. Zalobca sa domahal zaplatenia majetkovej ujmy (3kody), vymedzenej sumou ,minimalne* 100 000
eur. Tato mala pozostavat z odchodného Zalobcu vo vySke 12 118,76 eur, trov zastupovania, nahrady
mzdy, pripadne uslého zisku v sume 82 985 eur. Okrem toho si Zalobca uplatnil pévodne aj sumu 882,36
eur; v tejto Casti vzal Zalobu spat z dévodu uhradenia tejto sumy zo strany Zalovaného v 2. rade. V
nadvéaznosti na to sud uvadza, Ze i ked si Zalobca uplatnil sumu, ozna¢enu ako minimalnu vo vySke 100
000 eur, samotny sucet uvadzanych poloziek zalobcom, spolu predstavuje sumu 95 986,12 eur.

14. Sud mal vykonanym dokazovanim preukézané, Ze tento narok Zzalobcovi nemozno priznat, a to z
nasledovnych dévodov:

15. a) Odchodné Zalobcu 12 118,76 eur

Zalovany v 2/ rade namietal od zadiatku uplatfiovanie tohto naroku na zéklade zak. &. 58/1969 Zb. ako
aj zak. €. 514/2003 Z. z. Sud dospel k zaveru, Ze pri€inou nezvaésenia prijmu Zalobcu, nebolo trestné
stihanie Zalobcu, ale personalny rozkaz ministra vnutra, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru, ktory nie je ale nezdkonnym rozhodnutim. Na zaklade uvedeného narok na zaplatenie sumy
12 118,76 eur sud zamietol.

b) Trovy zastupovania

Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze mu vznikla ujma, spogivajuca vo vyplateni advokatskych trov.
Poc&as konania vS8ak nepredloZil Ziadny d6kaz o tom, Ze by mal vydavky spojené s obhajobou a ani
nevycislil ich vysku. V tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

¢) Nahrada mzdy (predpokladany dosahovany prijem od 31.01.2003 do 22.04.2011) v sume 82 985 eur.
Zalovani popreli tvrdenia Zalobcu a nim uplatneny narok povazovali za hypoteticky a nepreukazany.

Sud nemal vykonanym dokazovanim preukazané splnenie podmienok pre priznanie tejto sumy. Podla
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk). Skuto€nu Skodu nemozno obmedzit' len na $kodu spdsobenu na veciach (na majetku). Skutoénou
Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na prepravu osoby
alebo nakladu, dalej sem patria aj naklady vynaloZené a vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v
trestnom alebo obgianskopravnom konani. Ani podla uznesenia Ustavného sudu SR z roku 2017, sp.
zn. |. US 478/2017-11, nepostaduje pravdepodobnost zvy$enia majetkového stavu v buddcnosti. Sud
napriek tomu, Ze v konani vypo€ul svedkov a oboznamil sa aj s ich Cestnymi prehlaseniami, nemal
preukazané, Ze by Zalobcovi vznikol takto uplatneny narok na nahradu Skody. Samotny Zalobca poziadal
uz dfia 07.11.2002 o uvolnenie zo sluZzobného pomeru, pricom z jeho vypovede je zrejmé, Ze tak urobil z
dévodu novej situdcie v policii, ked ziskal pocit, Ze aj jeho chcu z policie vytlacit. Mal uz odpracovanych
25 rokov. Samotni svedkovia (E., F.) potvrdili, Ze Zalobca ich oslovil az najskér v priebehu roku 2003
(obdobie marec, april), Ze by mal zaujem o pracu u nich. Zalobca uz v tom &ase vedel, Ze je vodi
nemu vznesené obvinenie a nespifha podmienku bezuhonnosti. Ak std vzal do Gvahy vSetky fakty, ktoré
predchadzali jeho prepusteniu zo Statnej sluzby, zistil, Ze zalobca nepreukazal, Ze by sa o pracu v SBS



zaujimal uz pred rokom 2003. Jeho tvrdenia vyznievaju rozporuplne, ked na jednej strane podla toho
¢o uviedol, uz nemal zaujem vykonavat pracu v policii a na druhej strane si aj tak hladal uplatnenie vo
svojej profesii. Podla sudu za tuto situaciu nenesie zodpovednost stat, nie je hodnoverne preukazana
ani vySka Skody, kedZe nie je realne, aby si vycislil ,mzdu® za obdobie celého trestného konania“, ide
len o tzv. fikciu prijmu. Okrem toho sud neméze konstatovat ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a takto uplatnenou Skodou. V neposlednom rade je tieZ podstatné, Ze Zalobca
od 01.02.2003 poberal vysluhovy déchodok (podfa neho asi 16 000 Sk —t. j. cca 531,10 eur), ktorého
vyska prestavovala inak vy3Siu sumu ako priemerna mzda v roku 2003, ktora bola vo vySke 476,83 eur
(14 365 Sk). Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, a to tak priamo z vypovede Zalobcu ako
aj svedka F., Ze Zalobca po prepusteni zo Statnej sluzby pracoval. Pomahal manzelke pri podnikani,
bol zamestnany v stavebnej firme, pracoval aj v zahrani¢i a za pracu dostaval aj mzdu. Ak by mu aj
pripadne vznikol narok na ,8kodu*, &o ale sud nezistil, nebolo by mozné jeho naroku vyhoviet. Zalobca v
tomto smere nepredloZil Ziadny dbékaz o tom, aky mal prijem zo zavislej €innosti, preto by ani neuniesol
dbkazné bremeno v tomto smere. Predsa neméze pozadovat zaplatenie sumy 829,85 eur mesacne za
obdobie 100 mesiacov, ak pocas tohto obdobia aj pracoval a mal aj prijem. Uplatnena suma by nemohla
predstavovat jeho skuto&nu $kodu a ani usly zisk, kedZe od nej neodpogcital to, o realne v danom obdobi
aj zarobil.

16. Okrem majetkovej ujmy si Zalobca uplatnil aj nemajetkovl ujmu vo vyske 50 000 eur. Sloboda,
Cest, fudska déstojnost, sukromie patria medzi zakladné fudské prava. Nie je mozné vratit' Cas, &i
vymazat urCité obdobie Zivota. VSeobecne mozno konstatovat, Ze trestné stihanie po psychickej
stranke objektivne negativne vplyvalo na Zivot Zalobcu. Obava z trestu vnaSa do mysle stihanej osoby
nepredstavitelnu zataz. Hlavne ak sa citi nevinny a napriek tomu je obvineny. Psychické utrapy prinasa
neistd buducnost. Vedome &i nevedome, ur€ite nie umyselne, sa tato situacia prenasa na rodinu
stihaného, spoluzijuce osoby znasaju zlé obdobie spolu so stihanou osobou, o ¢o taZsie je samotnému
stihanému. Tazsie sa stihanym osobam zdruZuje v spolo&enstvach, kde je trestné konanie vogi nim
zname. O trestnom stihani vedela rodina, priatelia Zalobcu a z médii aj ostatni udia. Pocas stihania sa
Zalobca vyhybal ludom a oni jemu; aj ked sa to po zastaveni trestného stihania s€asti zlepsilo, navrat
k obdobiu pred stihanim je nemozny. Sud posudzoval aj celospolo€ensku situaciu a pohlad ob&anov
na trestne stihané osoby. Napriek vSeobecne konstatovanému zakonnému pravidlu, Ze na obvineného
sa hfadi ako na nevinného, pokial nebude pravoplatne odsudeny, je realita Uplne rozdielna. Konkrétne
ludia neSpecifikuju svoje postoje, hlavne ak maju obavu, Ze by boli spolo€ensky neprijatelné, su viak
v nich zakorenené a jednaju podfa svojho vnutorného presvedc€enia aj ked navonok z iného dévodu.
Je preto zlozité konkrétne preukazat zmenu postojov spolo€nosti k sidenej osobe. Na druhej strane,
ak sa to preukaZze, je to podfa sudu dévod na navySenie nemajetkovej ujmy. VSeobecne sa za vinného
berie kazdy, kto je €o len obvineny, rovno je spolo€nostou odsudeny a potrestany. Toto mozno sledovat
uplne beZne vo vyjadreniach ludi, ale aj eSte zavaznejSie bezne v médiach, ktoré maju vyznamny
vplyv na formovanie nazorov spolognosti. Dany pripad bol pritom aj medializovany, v novinovych
¢lankoch bolo uvadzané celé meno a zaciatoéné pismeno priezviska Zalobcu spolu s jeho funkciou
v policii. Tuto skuto€nost’ by si mal uvedomovat aj Stat a konat' tak, aby bola uvadzana prezumcia
neviny zauzivana a re$pektovana v spoloénosti. Stat neméze za individualne zlyhania jednotlivcov v
ich spravani, ale mal by toto pravidlo presadzovat do Zivota fudi, do ich postojov. Ak tak Stat nekona,
je za takéto spravanie spoloénosti zodpovedny. Stat (cestou prisludnych organov a zastupcov) je na
zaciatku tohto retazca a mal by si to uvedomit a podla toho aj konat, pretoZe svojim prejavom nedava
dobry priklad, pricom obé&ania pozorne vnimaju jeho prejavy. Casto organy &inné v trestnom konani
informuju o odhaleni trestnej Cinnosti, ale ak nebola preukazana, alebo bol pachatel oslobodeny, na
to tlacové konferencie nezvolavaju. Podla sudu Stat nepostupuje vzdy objektivne a nestranne a sam
vyvolava situacie napadajice nerespektovat prezumciu neviny. Stat ma pravo, a ni¢ tomu nebrani,
potierat’ trestna Cinnost, ale ak pochybi, ma niest nasledky. Nemajetkova ujma ma potom odrazat’ aj
preventivny charakter napravania individualnych chyb. Aj pri zdévodriovani vy3ky trestu sa pouZiva
preventivny charakter ako dévod pre vysSi trest. Je vSeobecne zname, Ze ob&ania sa inak odmeranejsie,
so strachom a nedéverou, pozeraju na fudi, ktori boli trestne stihani, horSie sa im spolupracuje, pricom
je irelevantné, &i boli oslobodeni alebo €i bolo voci nim zastavené trestné stihanie. Trestné stihanie vak
z dévodu jeho dizky a rozsahu Gkonov Zalobcu obmedzovali v jeho Zivote. Nevhodnym spdsobom $tat
cestou prisluSnych organov postupoval aj pri preukazovani trestného ¢&inu, a to pri domovej prehliadke,
ktora predchadzala zadrzaniu Zalobcu. Zalobca bol obvineny z viacerych trestnych &inov, pric¢om pri
jednom z nich (skutok €. 4 - pomoc pri legaliz&cii prijmu z tr. ¢innosti) mu hrozil trest odniatia slobody
na pat rokov aZ dvanast rokov. DiZka konania osem rokov a 144 dni napriek tomu nie je objektivne



primerana doba trvania trestného konania. Sud nekonstatuje vyslovene prietahy v konani, pretoze na
to nema zakonné opravnenie, aj ked trestné konanie trvalo viac ako 8 rokov. Vec Zalobcu by vSak
mohla vzhladom na jej zavaznost a priebeh, byt skonfena v kratSom menej ako polovicnom &ase,
pri¢om zodpovednost Zalobcu za dizku konania nebola zistena. V Zivote Zalobcu na zéklade trestného
stihania nastala podstatna a uz nikdy nezmenitelna zmena s vplyvom na cely jeho Zivot. Tato zmena bola
spOsobena vinou Zalovaného. Tym, Ze bol Zalobca protipravne obvineny, mal sud za to, Ze objektivne
mu vznika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, z dévodu zasahov do jeho osobnosti, Zivota, ob&ianske;j
cti a fudskej dOstojnosti ako aj sukromia. Dané poruSenie objektivne, ako uz bolo konstatované (nalez
US CRI.US 2551/13 zo dita 29.04.2014), vyplyva uz zo samotného faktu, Ze sa vo&i nemu nespravodlivo
viedlo trestné konanie. Sud je presved€eny, Ze pre porusSenie tychto prav Zalobcu, nebolo dostatoéné
zadostuc€inenie samotné rozhodnutie v tresthom konani, ale sud mal za to, Ze zalobca ma pravo aj
na nemajetkovd ujmu v peniazoch. Tato skuto€nost’ vyplyva aj zo samotného trestného konania. Ak
by bol uznany Zalobca vinnym, tieZz by to neostalo len na papieri, nebolo by to len o konstatovani v
rozsudku, ale dostal by aj nejaky trest. V tomto pripade mu hrozil trest odriatia slobody nepodmienecne
na dobu aZ dvanast rokov. Sud teda zvaZoval, v akej vySke by bola nemajetkova ujma v peniazoch
primerana. Nahrada nemajetkovej uimy ma sluzit na kompenzaciu stavu pravnej neistoty, do ktorej bol
Zalobca uvedeny a udrzovany v dosledku neprimeranej dizky trestného konania. Trestné konanie sa
viedlo vodi zalobcovi od 02.12.2002 do 22.04.2011, spolu 8 rokov a 144 dni, ¢o je 3064 dni. Nielenze
z&kon, ale dokonca ani judikatura sudov neurcila nejaku ani len orientaénd sumu i mantinely, v ktorych
by sa ndhrada pohybovala. Sud pri uréeni primeranej vysky prihliadol na zavaznost trestnych &inov,
ktoré sa kladli zalobcovi za vinu. Do Gvahy vzal aj postavenie Zalobcu v policii, kedZze pdsobil na
jednej z veducich funkcii, kedy bol riaditefom odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Nitre. V policii pdsobil viac ako 25 rokov. Zaroveri zohladnil samotnu dizku trestného stihania ako aj
dopad trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby. Napriek tomu, Ze Zalobca nepreukazal
pripadné zhorSenie zdravotného stavu v désledku trestného stihania, sud kon$tatuje, Ze uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym, Ze sa jednalo nakoniec o nepravdivé obvinenie (napr. rozs. KS v Trencine, sp. zn. 3Co
118/2008). Pri ivahe o poskytnuti primeraného zadostucinenia je potrebné prihliadat k celkovej dobe,
po ktoru konanie trvalo (t. j. odo dfia vznesenia obvinenia do da pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia
vo veci). Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, ktoru Zalobca
prezival; ide o psychicku kategériu, ktorej hibka a dosah s naroéne preukazatelné. Urdenie vysky
nemajetkovej uimy mé zodpovedat’ aj vSeobecnej predstave spravodlivosti a sludnosti.

17. S poukazom na to sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu 15 000 eur ako nemajetkovu ujmu za
nezakonné rozhodnutie. Rozhodnutia sudov pri ureni vysky nemajetkovej ujmy su rézne, ale pri kazdom
jednom pripade treba individualne posudzovat skutkovy stav veci. Vdeobecne mozno minimalnu vysku
ucit sumou okolo 1 200 eur ro¢ne, a to za menej zavazny trestny &in (napr. rozs. KS v Nitre, sp. zn.
8C0/37/2019). Pretoze v tomto pripade iSlo o zavaznejSie trestné Ciny (vratane zlo€inu), k pomeru trvania
samotného trestného stihania, postavenia osoby Zalobcu, jeho dovtedajSiu bezuhonnost, nasledkov
pre Zalobcu ako aj jeho rodinu (znaSanie jeho nalad, oso€ovania, odli&enia), povazoval za spravodlivé
priznat vy$Siu sumu aj ako v rozpati od 1400 az 1500 eur (napr. rozsudok KS v Nitre, sp. zn.
12C/45/2019). V prepocte na defi sud priznal Zalobcovi sumu 4,89 eur denne, €o za rok predstavuje
sumu 1 786 eur. Prave tato vyska nahrady podla sudu predstavuje sumu, ktora prinesie ponaucenie aj
pre subjekt, ktory prava ob&ana poruSuje. Teda nejde o zanedbatelnd sumu, s ktorou by napriklad mohol
Stat pocitat pri trestnom konani ako s nepodstatnym tdajom, na druhej strane to v3ak nie je suma, ktora
by ob&ana viedla k zneuZitiu citovanych zakonnych ustanoveni pre osobné obohatenia, napr. nejakym
vyvolanim trestného konania len za u¢elom oslobodenia, resp. zastavenia trestného stihania.

18. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zzalobca sa domahal nahrady aj titulom nespravneho uradného
postupu, pricom v priebehu konania Zalovani namietali, Ze Zalobca neuviedol, ktory organ ma byt
zodpovedny, za ktoré konkrétne obdobie a v akej vySke za nim uvadzany nespravny uradny postup.
V tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody nespravnym uradnym rozhodnutim
pohlcuje nespravny dradny postup jemu predchadzajuci. Takyto zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 327/2018 z 19. septembra 2018, podla ktorého na nezakonnosti
nemozno stavat zakonnost, in concreto na nespravnom a nezdkonnom uradnom postupe nie je
mozné postavit' zakonné rozhodnutie. Ak je nespravny uradny postup zaviSeny rozhodnutim, tak toto
rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné povazovat za zakonné, a teda by nebolo mozné ponechat’
ho bez povSimnutia a domahat sa naroku na nahradu Skody len z titulu jemu predchadzajuceho



nespravneho postupu, pretoze by tym bol nastoleny neunosny a nezdkonny stav, ked by postupom
organu verejnej moci poskodeny subjekt sice akceptoval a riadil sa z nezakonného postupu vzidenym
rozhodnutim, avSak sugasne by spochybfoval zdkonnost jemu predchadzajuceho postupu. Sud preto
rozhodoval len o ujme za samotné nezdkonné rozhodnutie. Okrem toho by sud mohol pri posudzovani
opodstatnenosti tohto naroku vychadzat iba z vysledkov vybavenia Ziadosti Zalobcu o preskiumanie
postupu vySetrovatela v ramci trestného konania, ktoré boli tak, ako to uvadzal Zalobca, vSetky
zamietnuté ako neddvodné.

19. Na zaklade uvedeného sud zaviazal $tat v zastupeni Ministerstva spravodlivosti SR na zaplatenie
sumy 15 000 eur Zalobcovi, predstavujucej nemajetkovu ujmu. Pre prehladnejSie oznacenie subjektov
na strane Zalovaného sud oznacil organy, konajuce v mene Statu ako Zalovanych v 1. az 3. rade, pricom
z kontextu celej prejednavanej veci je zrejmé, Ze zodpovednym subjektom je vyluéne Stat ako zalovany,
pricom v jeho mene boli oznadené 3 organy, a to Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo
vnutra SR a Generalna prokuratira SR. Vzhfadom na to, Ze ostatné naroky Zalobcu sud vyhodnotil ako
nedévodné, zamietol vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu.

20. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka G. H..
Jeho vysluch podla sudu nebol potrebny, a to aj z dévodu, Ze pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy
sud postupuje podla vofnej Uvahy a posudzuje kazdy pripad osobitne. Okrem toho tak rozhodol aj
s poukazom na hospodarnost konania a zarover aj pre to, Ze predmetny navrh nebol predloZeny v¢as,
tak ako to upravuje § 153 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*).

21. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca si uplatnil narok na
zaplatenie majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na to sud postupoval tak, Ze samostatne
posudil uspech/neuspech stran sporu pri majetkovej ujme a pri nemajetkovej ujme.

22. V Casti zaplatenia Skody v sume 100 000 eur bol Zalobca UspeSny len v sume 882,36 eur
(nepatrnd suma), kedZe tato mu bola v priebehu konania uhradena Zalovanym v 2/ rade. Preto
vzal Zalobu v tejto Casti spat (§ 256 ods. 1 CSP). Vo zvySnej uplatnenej sume bol Zalobca neuspesny,
preto sud priznal narok na nahradu trov celého konania (tak pred sudom prvej inStancie ako aj trovy
odvolacieho konania) Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi ohladne majetkovej ujmy v plnom rozsahu.

23. Vo vztahu k uplatneniu nemajetkovej ujmy bol Zalobca uspesny o do zakladu naroku. Preto mu
sud prvej indtancie priznal vo€i Zalovanému 1/ nahradu trov celého konania (tak pred sudom prvej
inStancie ako aj trovy odvolacieho konania) v rozsahu 100 %. Zakladom pre urenie vysky trov konania
v Casti nemajetkovej ujmy bude priznana suma naroku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze CSP nema
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (moznost' priznania
plnej nahrady trov konania, ak rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
uvahy sudu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit v3ak aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi
od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.
Priznanie plnej nahrady trov konania je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa skuma €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vy3Sky priznaného naroku.
Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal plny Uspech o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela
od uvahy sudu. Pokial teda Zalobca bol v predmetnej veci v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej
ujmy v zaklade Uspesny, je treba priznat v tejto Casti Uspech Zalobcovi v plnom rozsahu. Takyto zaver
posudil Ustavny sid SR ako ustavne konformny a udrzatelny (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo dha
07.02.2019). Obdobne narok na nahradu trov konania posudzoval aj Krajsky sud v Nitre (uznesenie €.
k. 25C0/148/2018-1266, ¢. k. 9C0/267/2018-307).

24 Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania Zalovaného 3/ sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu
trov konania nepriznal, i ked bol plne procesne Uspesny. Zalovany 3/ si neuplatnil tento narok, trovy
konania mu nevyplyvali ani zo sudneho spisu, preto vo vztahu k nemu rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku VI. rozhodnutia, a to s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP.



25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP.

26. Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa vyroku Il., IV. a V. podal v€as odvolanie Zalovany 1/
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze ur¢i vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord bude zodpovedat zakonnej uprave
a judikatérnej praxi upravujucej limity odSkodnenia pri zohlfadneni prevaZujucej absencie preukazanych
zasahov. V ¢&asti trov konania navrhol postupom v zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku
na ich nahradu rozhodnut tak, ze sud najskor vypocita pomer Uspechu a neuspechu stran v spore
(bez rozdelenia narokov) a UspeSnejSej strane prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu
zodpovedajlicom zasade Uspechu. Zalovany 1/ poukézal na existenciu odvolacich dévodov podra ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

27. Odvolanim namietal priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord bola Zalobcovi priznana, nakolko tuto povaZuje za neprimerane vysoku
a odporujucu tak ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ako aj zasade rozumného a
spravodlivého usporiadania vztahov. Namietal tu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku vébec nerealizoval porovnavanie uplatneného naroku so zakonom ¢&. 215/2006 Z. z., a
nevzal do Uvahy dalSie pre riadne posudenie potrebné skuto&nosti, predovSetkym judikaturu, pri¢om pre
porovnanie nim priznanej nahrady nemajetkovej ujmy uvadza iba dvojicu rozhodnuti Krajského sudu v
Nitre, ¢o v8ak v uvedenom pripade nembze byt za Ziadnych okolnosti postadujuce. Uvedeny spbsob
vycislenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy ako aj samotna vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie je neobjasneny, nepreskimatelny, &m rozhodnutie nespifia poZiadavky uplného,
presvedC&ivého a spravneho odévodnenia.

28. Dalej uviedol, Ze trestné stihanie Zalobcu prebiehalo v sulade so zakonnymi ustanoveniami, nebolo
poznacené zbytocnymi prietahmi a prislusné organy &inné v trestnom konani, ako aj sudy vykonavali
ukony nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolatefl je toho ndzoru, Ze sidom priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000,- eur je zjavne neprimerane vysoka, a priznanim tejto sumy sud
prvej instancie porusil Ustavnu zasadu primeranosti, resp. ekvivalencie. Nie je mozné pripustit, aby bola
Zalobcovi priznand z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch suma porovnatelna s pripadmi, ked
poskodenému bola spdsobena smrt, a niekolkokrat vy$Sia ako je priznavana obetiam trestného &inu
znasilnenia alebo sexualneho nasilia. Zalovany je dokonca toho nazoru, Ze rozhodnym obdobim pre
stanovenie minimalnej mzdy relevantnej pre vypocet maximalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy je
rok, kedy malo k negativnemu zasahu dojst, teda rok 2002, pricom rozdiel medzi priznanou vyskou
nahrady nemajetkovej ujmy je tak este omnoho vy$si. Dalej uviedol, Ze diZzku trvania daného trestného
konania nemozno akymkolvek spdsobom pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy za nezékonné
trestné stihanie zohfadfiovat' a na zaklade toho navySovat priznand ndhradu nemajetkovej ujmy.

29. V dalSom namietal, Ze sud prvej inStancie dostatone nevysvetlil ako mdze Stat zodpovedat' za
konanie médii, &i ich postup ovplyviiovat. Ak vS§ak medializaciou pripadu doSlo k zasahu do Zalobcovych
osobnostnych prav, ten sa mohol (a mal) domahat ochrany svojich prav prostrednictvom Zaloby
na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika. Zodpovednost’ Zzalovaného 1/ za
ujmu spdsobenu medializaciou pripadu by bola dana len v pripade, ak by boli informacie médiam
poskytované prostrednictvom zamestnancov Zalovaného 1/. K zisteniu, Ze by zo strany organov Statu
doslo k informovaniu o tresthom stihani Zalobcu neprimeranym spdsobom, v3ak v konani nedoslo.
Sud prvej inStancie teda dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pri¢om uvedeny odvolaci
dovod je naplneny aj zohladfiovanim zasahu do osobnostnych prav inych oséb (rodinnych prislusnikov
Zalobcu), nakolko predmetom tohto konania je nahrada nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spbsobena
priamo Zalobcovi ako po$kodenému, a nie tretim osobam. Zalovany v 1/ uviedol, Ze Zalobca nijakym
relevantnym spésobom nepreukdézal tak zasadny zasah do jednotlivych oblasti jeho Zivota, i uz v oblasti
osobnej integrity alebo v oblasti jeho spoloéenského Zivota.

30. Zalovany 1/ nesuhlasi s rozdelenim nahrady trov konania na majetkovt a nemajetkovu &ast, ako aj
s uréenim percentudlneho uspechu Zalobcu v €asti nemajetkovej ujmy. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania samostatnymi vyrokmi vo vztahu ku kaZzdému naroku spdsobi neprehladnost a
zmato&nost pri rozhodovani o konkrétnej vySke trov konania na strane Zalovanej a Zalobcu. Zaroveri



bude takyto vyrok sudu v praxi nevykonatelny a neaplikovatelny. Z takto priznanej nahrady trov konania
nie je mozné jednoznacne ur€it, ako sa nasledne bude postupovat pri vy€isleni nahrady trov za jednotlivé
ukony. V tomto pripade strany nebudu méct predpokladat, ako nasledne rozhodne sud prvej inStancie o
vyske trov konania, dokonca je mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o vy3ke trov konania ani nebude
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP (najma § 251 CSP). Nie je teda zrejmé, ako by mal okresny
sud postupovat pri naslednom rozhodovani o vyske trov, teda i bude vyhodnocovat, ¢i konkrétny ukon
suvisel s narokom na nahradu majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy, resp. &i pri hodnote ukonu
bude vychadzat z uplatnenej sumy alebo z priznanej sumy.

31. V sulade so znenim § 255 CSP zalovany 1/ konstatoval, Ze za zaklad uplatneného naroku mozno
povazovat sumu 115 000,- eur (sumu predstavujucu sudom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 15 000,- eur a sumu vo vySke 100 000,- eur uplatnenu Zalobcom titulom nahrady majetkovej
$kody). Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje spolu 13,04 %, ked v konani mal Gspech len v priznane;
nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur (15 000,- eur zo 115 000,- eur = 13,04 %). Uspech
Zalovaného 1/ predstavuje 86,96 %, kedZe sud Zalobu v €asti uplatneného naroku na nahradu majetkovej
Skody vo vyske 100 000,- eur v Casti zastavil a v €asti zamietol (100 000,- eur zo 115 000,- eur = 86,96
%). Celkovy (Cisty) uspech Zalovaného 1/ tak predstavuje 73,92 % (86,96 % - 13,04 %). S prihliadnutim
na uvedené by mal potom sud dospiet k zaveru, Ze Zalovany 1/ ma voci zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 73,92 % .

32. V zavere podaného odvolania uviedol, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
zak. &. 58/1969 Zb. podlieha vykonavaniu dokazovania nielen z hfadiska jeho samotného vzniku, ale
aj z hladiska pozadovanej vySky. S tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi postacuje byt uspesny
¢o do zakladu sa Zalovany 1/ nestotozfiuje a poukazuje na to, Ze pravna Uprava nahrady nemajetkovej
ujmy ¢&i uz podla zak. €. 58/1969 Zb., alebo podla zak. €. 514/2003 Z. z. obsahuje urcité zdkonné limity
(na rozdiel napr. od konania o ochranu osobnosti podla Obc&ianskeho zdkonnika), preto nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze vySka zavisela vylu€ne od uvahy sudu, ktoru Zalobca nemohol nijako predvidat.
Na podporu svojich tvrdeni poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.02.2020,
sp. zn. IV. US 652/2018-44.

33. Vodi rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 29. marca 2022, &. k. 19C/64/2014-391 v &asti vyrokov
Il. az V. podal v€as odvolanie aj Zalobca navrhujic odvolaciemu sudu, aby toto rozhodnutie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nepriznanie uplatneného
naroku na odchodné v sume 12 118,76 eur z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prve;j
indtancie. Rovnako namietal aj aplikované nalezy ustavného sudu SR sudom prvej indtancie, konkrétne
IV. US 296/2014 a lll. US 754/2016. Zalobca ma za to, Ze tieto nalezy vébec nedopadaju na prejednavany
pripad.

34. Omyl sudu prvej indtancie spoCiva v rozdielnosti medzi zaverom pouzitym v oboch nalezoch
Ustavného sudu SR, ktory zistil, Ze skutok nie je trestnym &inom. Poukazal na skuto&nost, Ze v
danom pripade prokurator zastavil trestné stihanie vod&i Zalobcovi z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa viedlo dané trestné stihanie. Pouzitu argumentaciu sudu prvej indtancie povaZuje Zalobca
za neakceptovatelnu, kedZe nikdy nedoslo ku konaniu, ktoré by mohlo zakladat z&ver pouzitefny na
vylucenie existencie pri€innej suvislosti medzi personalnym rozkazom a vzniknutou $kodou. Uviedol, Ze
sudom priznana suma nemajetkovej ujimy nezodpoveda dopadom a nasledku, ktory spdsobilo Zalobcovo
nezdkonné trestné stihanie na jeho Zivot a Zivot jeho rodiny. Postup sudu sa mu javi ako arbitrédrne
nespravodlivy a zhodnotenie dékazov bolo vykonané v jeho neprospech.

35. V dalSom uviedol, Ze prvoinstanény sud neprihliadol na skuto¢nost, ktora bola v konani preukazana.
Nevyhodnotil pravnu skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o zastaveni Zalobcovho trestného stihania z
dovodu, Ze skutok sa nestal bola priamo uréena absolutna neplatnost’ pravneho ukonu — personalneho
rozkazu z 24.01.2023, ktory vychadzal zo skutoCnosti, ktoré sa nikdy nestali. Tento stav nemozno
zhojit. Dodato¢né schvalenie Zalobcovho prepustenia na zaklade skutku, ktory sa nikdy nestal nemozno
akceptovat. Plati tak, Ze k ukon€eniu sluzobného pomeru doslo v désledku uvolnenia s narokom na
odchodné v zmysle zakona. Takto ma uplatnena narok na odchodné v spornej sume charakter Skody,
ktora zalobcovi vznikla v dosledku nezakonného postupu Statu. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
poukéazal na nalez Ustavného sudu SR Il. US 751/2016 a uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo dfia
25.11.2010, sp. zn. 3 Cdo/73/2009, z ktorych aj citoval. Poukazal na to, Ze v €ase vydania napadnutého



personalneho rozkazu o prepusteni bolo pravoplatne rozhodnuté o skon&eni zalobcovho sluzobného
pomeru, a to personalnym rozkazom ¢&. 254 zo driia 18.11.2002, ktorym bol Zalobca uvolneny dfiom
31.01.2003 zo sluzobného pomeru. Tento pravny akt nebol nikdy zruSeny. V tejto suvislosti namieta,
¢i vydanie napadnutého personalneho rozkazu o prepusteni zo dna 24.01.2003 nebolo pre duplicitu
neplatné od pociatku priamo zo zakona.

36. V zavere podaného odvolania poukazal na existenciu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. g/ CSP, pricom uviedol, Ze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Sud, pokial pre stanovenie vy$ky nahrady Skody a uslého zisku, ktoré mal urcit svojim
rozhodnutim neumoznil dokazovat konkrétnejSie vypoclty rozdielu medzi minimalnymi mzdami v
rozhodnom obdobi a priemernymi prijmami oséb, ktoré boli na pozicii, ktord mal Zalobca moznost
ziskat, nebyt nezakonného trestného stihania. Prepo¢tom rozdielov medzi objektivhe danymi faktormi
(minimalna mzda) a priemerom miezd v akych sa pohybovali ini pracovnici v bezpe€nostnych zlozkach
sa mohlo dospiet k zisteniam, ktoré mohol sud prvej inStancie pouzit’ pre stanovenie Zalobcovej nahrady
Skody a uslého zisku.

37. K zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze tvrdena Skoda
nie je za Ziadnych okolnosti v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, priCom poukazal na uznesenie
NajvysSieho sidu SR zo dfiia 31.07.2018, sp. zn. 2Cdo/112/2017. Dalej uviedol, Ze zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze Zzalobca uz diia 07.11.2002 poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru,
teda este pred tym nez vébec doslo k za&atiu trestného stihania zalobcu. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze Zalobca by stratil svoju funkciu, ¢i postavenie v jeho zamestnani, bez ohladu na to, &i by k za€atiu
trestného stihania doS$lo alebo nedoslo. V dalSom poukazal na skutoénosti uvedené v nim podanom
odvolani. Odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanie Zalobcu odmietol a vo veci rozhodol v zmysle
odvolacieho navrhu uvedeného v nim podanom odvolani.

38. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobcom podanému odvolaniu uviedol, Ze sa
stotoZhuje s vyrokmi napadnutého rozhodnutia a s odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Plne sa pridrziava
svojich doterajSich tvrdeni a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra
potvrdil ako vecne spravny.

39. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze otazkou zakonnosti
a platnosti personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 20 zo dfia 24.01.2003, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru sa zaoberal Najvy$si sud SR pri preskimavani rozhodnutia ministra
vnatra SR &. KM-48/K-2003 zo diia 17.04.2003. Zalobu Zalobcu na preskimanie rozhodnutia o rozklade
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 7 Sz 95/03 zamietol a tym vyrieSil aj otazku platnosti personalneho
rozkazu &. 20. NajvySsi sud SR skonstatoval, Ze sluzobny pomer Zalobcu skoncil prepustenim dha
01.02.2003. Personalny rozkaz nebol zrudeny, nie je nezdkonny, a preto nie je spOsobily zaloZit
akykolvek narok na nahradu Skody. Zamietnutie Zalobcom uplatneného naroku na odchodné okresnym
sudom je spravne. Nesuhlasi ani s ostatnymi tvrdeniami uvadzanymi v odvolani Zalobcu a povaZuje ho
za nedbvodné.

40. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania v danej prejednavanej
veci boli podané opravnenymi subjektmi (Zalobcom a Zalovanym 1/) v ramci zakonnej lehoty na
podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 29.03.2022
€. k. 19C/64/2014-391, pokial ide o podanymi odvolaniami napadnuté vyroky Il. az V., viazany pritom
rozsahom a dévodmi obidvoch odvolani (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze obidve podané
odvolania, t. j. Zalobcu a Zalovaného 1/ nie su dévodné, a preto napadnuty prvoinstanény rozsudok
v jeho vyrokoch Il. aZz V. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pric¢om v dalSom odkazuje
na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku vztahujuceho sa k vyrokom Il.
az V., s ktorym odévodnenim sa plne stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

41. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 58/1969 Zb., o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde
o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny
organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 cit. zak., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfla § 2 cit. zak., pravo na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti, ktori su
ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako
aj narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, ako aj v konani pred
Statny notarstvom alebo miestnym fudovym stidom, je Ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti
tej republiky, na uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v8ak ide o rozhodnutie
vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom
ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Podla § 9 cit. zak., pri posudzovani nespravneho Uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat iba z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy prokuratorom.

Podla § 20 zak. €. 58/1969 Zb., pokial' nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za $kodu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. V pripade tohto prebiehajuceho odvolacieho konania, odvolaci sud vychadzajlc zo svojej zakonnej
povinnosti skimania, ¢i odvolanim zo strany Zalobcu a Zalovaného 1/ napadnuty prvoinstanény rozsudok
nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP,



prijal ten zaver, Ze napadnuty rozsudok ani jednou z procesnych vad obsiahnutou v ust. § 389 ods. 1
CSP netrpi, a preto ho v napadnutych vyrokoch (ll. az V.) pri aplikacii procesného postupu v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil. Ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP boli
potvrdené aj suvisiace vyroky o nahrade trov konania (t. j. IV. a V.).

43. Sud prvej intancie pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP), tak ako bol obsiahnuty v jeho zruSujucom uzneseni zo dhia 29.01.2020 €. k. 5C0/19/2019-236
a zaroven aj vSetkych skutoCnosti vyslych v konani najavo (§ 191 ods. 1 CSP), dospel k spravnym
zaverom, ktoré sa prejavili v spravnosti odvolaniami Zalobcu a Zalovaného 1/ napadnutych vyrokov (ll.
az V.) prvoindtanéného rozsudku zo dria 29.03.2022 ¢&. k. 19C/64/2014-391). Za rozhodujuce pritom
opodstatnene povazoval individualne okolnosti prejednavanej veci, s ktorymi sa nasledne naleZitym
a preskimatelnym spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku spifiajucom kritéria na
kladené v ust. § 220 ods. 1 az 3 CSP. Taktiez aj skutkové zistenia rezultujuce z prednesov u€astnikov
tohto konania ako aj vykonaného dokazovania a nah nadvazujuce pravne zavery prvoinstanéného sudu
nie su svojvolné, neudrzatelné, resp. prijaté v zrejmom omyle, pretoZe na zisteny skutkovy stav sud prve;j
indtancie aplikoval spravne ustanovenia Ustavy SR a $pecialnych hmotnopravnych predpisov (z&k. &.
58/1969 Zb., a zak. €. 514/2003 Z. z.) odcitovanych v ramci bodov 34. az 46. odévodnenia napadnutého
rozsudku. S prihliadnutim na uvedené je mozné zo strany odvolacieho sudu prijat’ ten zaver, Ze nedoslo
k naplneniu odvolacich dévodov, tak ako boli prezentované obidvoma odvolatelmi v ich odvolaniach.

44. Odvolaci sud poznamenava, Ze zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby je taky neopravneny zasah do takych prav Statom (objektivne
zodpovednym), ktory je spbsobily spOsobit Skodu, resp. vyvolat nepriaznivé nasledky v oblasti
chranenych zaujmov a to za kumulativheho splnenia troch podmienok (nezakonné rozhodnutie,
existencia Skody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou 8kodou a nezakonnym rozhodnutim).

45. 'V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie pri preukazani kumulativneho naplnenia
troch esencialnych podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej vo finan&nych
prostriedkoch pre Zalobcu, spravne vychadzal zo $pecifik tohto konania a zaroven aj z celkovej dizky
trestného konania (8 rokov a 144 dni) vedeného proti Zalobcovi, ktoré bolo v kone€nom dosledku
zastavené, pretoze skutok kvoli ktorému je vedené trestné konanie, sa nestal. TaktieZ v tejto suvislosti
opodstatnene zobral na zretel aj maximalnu vySku trestu (12 rokov), ktora Zalobcovi v pripade
preukazania spachania skutku (trestného €inu) hrozila.

46. Pokial ide o priznanie samotnej vysky nahrady nemajetkovej umy Zalobcovi v sume 15.000 eur, sud
prvej inStancie spravne akceptoval rozhodovaciu prax vdeobecnych sidov ohladom tejto problematiky,
a predovSetkym vychadzal z toho skutkového zistenia, Ze Zalobca skutok, pre ktory je vo&i nemu vedené
trestné konanie, nespachal, a preto vo¢i nemu nemalo byt ani samotné trestné stihanie zacaté. V tejto
suvislosti odkazal aj na rozhodovaciu €innost' vyssich sudnych autorit (judikat R 37/2014), rozhodnutie
NS SR 4Cdo/183/2009, 3Cdo/194/2010 a 4Mcdo/15/2009). Z hladiska pravne — argumentacného sa
sud prvej indtancie zrozumitelnym spésobom vysporiadal s danostou pasivnej vecnej legitimacie Statu
v tomto konani, priom v pripade Zalovaného 1/ tato rezultuje z principu objektivnej zodpovednosti jeho
organov, v danom pripade Ministerstva spravodlivosti SR.

47. Na margo konkrétne priznanej sumy titulom nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcu, t. j. 15.000
eur, odvolaci sud poznamendva, Ze takto priznanu vyS8ku nemajetkovej ujmy s poukazom na Specifika
danej prejednavanej veci nepovazuje za nadhodnotenu a v rozpore s rozhodovacou ¢innostou inych
sudov. V tejto suvislosti bol spravne prvoinstanénym sudom vzaty zretel aj na negativny vplyv vedeného
trestného konania, €i uz na psychiku Zalobcu a prisludnikov jeho najblizSej rodiny, vzhladom na
medializaciu tohto trestného konania (Novy &as a Nitrianske noviny) aj na spravanie sa byvalych kolegov
a priatelov voci zalobcovi. Je potrebné sa priklonit ku kon$tatacii prvoinstanéného sudu v tom smere, ze
samotné trestné stihanie (konanie) vedené proti Zalobcovi viac ako 8 rokov tohto obmedzovalo v jeho
zauzivanom spésobe Zivota pred zacatim trestného konania, pri€¢om sa jedna o nezmenitelnd zmenu
majucu dopad na cely dalsi Zivot Zalobcu. Odvolaci sud s prihliadnutim na celkovd dizku trestného
stihania Zalobcu poznamenéava, Ze tato predstavuje cca 1/9-inu priemerného veku dozitia Eloveka,
¢o by nemalo byt pripustné bez ohladu na zlozitost trestného pripadu, alebo objektivne okolnosti
nemoznosti vysporiadania sa s trestnym stihanim osoby skor. V danom pripade iSlo o posudzovanie
vplyvu trestného stihania na Zalobcu, ktory vplyv spésobil nasledky na jeho rodinnom, pracovnom



a spoloCenskom Zivote. Priznanu sumu nahrady za spdsobenu nemajetkovd ujmu Zalobcovi vo vyske
15 000 eur prvoinstanény sud v ramci odévodnenia bodu 63. napadnutého rozsudku spravne odévodnil
aj s poukazom na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Nitre vztahujicu sa na tato problematiku
(napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre vydany vo veci pod sp. zn. 8Co/37/2019 a rozsudok Krajského
sudu v Nitre vydany vo veci pod sp. zn. 12C/45/2019. TaktieZ v tejto suvislosti poukazal opodstatnene aj
nalez US CR |. US 2551/13 zo dfia 29.04.2014 a uznesenie US SR pod sp. zn. |. US 327/2018 zo dia
19.09.2018. TaktieZ aj odvolaci senat Krajského sudu v Nitre 5Co rozhodujuci o podanych odvolaniach
Zalobcu a Zalovaného 1/, poukazuje na svoj rozsudok zo dfia 25.01.2023 sp. zn. 5Co0/30/2022, v ktorom
ohladom priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi rozhodol v skutkovo obdobnom pripade tym
spbsobom, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe voci Zalovanému ako Slovenskej republike priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 15 250 eur. Tymto rozsudkom odvolaci senidt 5Co na Krajskom sude
v Nitre na zaklade v€as podaného odvolania Zalovaného procesnym postupom podla § 388 CSP zmenil
napadnuty vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo difia 11.06.2021 &. k. 5C/274/2010-444
v Casti vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy prvoinstanénym sudom v sume 23 250 eur na sumu
15 250 eur priznanu odvolacim sudom. V tejto svislosti je potrebné poukazat aj na nalez US SR I. US
273/2021 zo dna 29.06.2021.

48. Zaverom k uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze sa stotozZnil so skutkovymi zavermi
obsiahnutymi v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych je mozné konstatovat,
Ze Zalobca bol pred zacatim trestného konania muzom v strednom veku Zijucim v usporiadanom kruhu,
ktorému prinalezal adekvatny spoloensky status vyplyvajuci aj z funkcie, ktord v zamestnani zastaval
(riaditel odboru kriminalnej policie OR PZ v Nitre). Prave zacatie inkriminovaného trestného konania
voci Zalobcovi trvajuceho viac ako 8 rokov bolo podfa nazoru odvolacieho sudu spustadom stresovej
situacie u Zalobcu, zakladajucej jeho neistu buducnost. Za pritaZzujuci dévod v predmetnom viac ako
8-ro€nom stihani a konani bol aj samotny vysledok trestného konania, ktoré muselo byt zastavené,
pretoZe skutok, ktorého spachanie bolo kladené za vinu Zalobcovi sa nestal. K negativnemu vplyvu
na psychiku Zalobcu prispela aj medializacia zapoc¢atého trestného konania voci Zalobcovi v médiach
s celorepublikovou pésobnostou (dennik Novy €as) ako aj regionalnou pdsobnostou (Nitrianske noviny),
ku ktorej preukazatelne doslo s tym, Ze mala ur&ite negativny vplyv na celkovy ramec postavenia Zalobcu
v oCiach verejnosti.

49. V kontexte uvedeného, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené namietky Zalovaného 1/
obsiahnuté v jeho odvolani zo dfia 12.05.2022, majuce vztah k vyske priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcovi v sume 15 000 eur, ktord suma podla nazoru odvolatefa je vysledkom svojvble
sudu prvej inStancie, priCom nezodpoveda kritériam rozhodovania inych v8eobecnych sudov (aj
nadriadenych) v tejto oblasti. TaktieZ nebolo mozné ako opodstatnenu odvolaciu namietku akceptovat
tvrdenie zalovaného 1/ prezentované v nim podanom odvolani v tom smere, Ze prvoinstanény sud
pri rozhodovani o vyske priznat sa majuceho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nevzal na zretef
kritéria obsiahnuté v zak. &. 215/2006 Z. z., o odskodrnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, pretoze oblast’ pravnej Upravy tohto zakona nekoreSponduje s oblastou pravnej Upravy zak. €.
58/1969 Zb., resp. zak. €. 514/2003 Z. z. Zaverom k podanému odvolaniu zalovaného 1/ odvolaci sud
poznamenava, Ze do urcitej miery je v rozhodovani sudu o zodpovednosti tatu, aj ked iba latentne
zahrnuty vplyv aj inych okolnosti (skuto€nosti, 0s6b) na nasledok poskodenia, ktoré v suidnom konani
nie su z praktického a hospodarneho hladiska zistované.

50. Pokial ide o podané odvolanie zalobcu smerujuce voc&i zamietajucemu vyroku Il. a suvisiacemu
vyroku V., tak odvolaci sud pri akceptovani odvolacich dovodov v zmysle § 379 a § 380 CSP prijal zaver
o neddvodnosti takto podaného odvolania, ktory sa prejavil v potvrdeni napadnutych vyrokov Il. a V., ako
vecne spravnych podla § 387 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie v suvislosti so zamietnutim Zaloby Zalobcu
ohladom nim poZadovaného zaplatenia sumy 100 000 eur (12 118,76 eura odchodné + 82 985 eur
nahrada mzdy, resp. usly zisk) ako majetkovej ujmy v ramci bodov 62. az 64. odévodnenia napadnutého
rozsudku preciznym spOsobom odbvodnil svoje zamietavé stanovisko k tejto Casti podanej Zaloby,
ktoré z hladiska presvedg&ivosti spifia vetky atributy ust. § 220 ods. 2 vety tretej CSP. Vychadzajlc
z uvedeného a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud uvadza, Zze sa v plnom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vztahujucim sa k zamietnutiu Zaloby v jej zvySku,
resp. s dévodmi, ktoré sud prvej inStancie k takémuto kroku po procesnej stranke primali.

51. Na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, pokial ide o jeho zamietajucu €ast vyroku 1., je
potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie pri nepriznani naroku Zalobcovi na odchodné v sume 12 118,76



eura spravne skonstatoval neunesenie dbkazného bremena zalobcom, €o sa tyka preukazania pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou. V &asti uplatneného naroku na
nahradu trov zastupovania sud prvej indtancie takisto Zalobu Zalobcu spravne zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom (nepredloZenie konkrétnych dékazov k vyske tychto trov). V &asti podanej
Zaloby vztahujucej sa k uplatnenej nahrade mzdy Zalobcu za obdobie od 31.01.2023 do 22.04.2011
spolu v sume 82 895 eur, sud prvej inStancie dokazovanim vykonanym v intenciach ust. § 191 ods.
1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a nan nadvazujucim spravnym pravnym posudenim dospel k tomu
zaveru, Ze Zalobcovi takto uplatnenu vySku nahrady mzdy nie je mozné priznat, pretoze tento pocas
inkriminovaného obdobia aj pracoval a za vykonanu pracu poberal mzdu. VySka uplatnenej nahrady
mzdy preto neméze predstavovat skutoénu Skodu na strane Zalobcu a ani jeho usly zisk, pretoze od takto
vycislenej sumy mzdového naroku Zalobca neodpodital vysku sumy, ktord v inkriminovanom obdobi
zarobil u inych zamestnavatefov. So zaujatym pravnym nazorom prvoinstanéného sudu v tomto smere
sa stotoZfuje aj odvolaci sud.

52. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze obidvaja odvolatelia v rdmci svojich odvolani napadli aj suvisiace
vyroky o nahrade trov vztahujuce sa k rozhodnutiu vo veci samej, odvolaci sud v ramci tohto odvolacieho
konania podrobil prieskumu aj vyroky napadnutého rozsudku IV. a V. o ndhrade trov konania Zalobca
versus Zalovani 1/ a 2/ (vyrok IV.) a zalobca versus Zalovany 1/ (vyrok V.).

53. Svoje rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie zalozil na tom konsStatovani, Ze
diferencoval medzi konanim o zaplatenie nahrady Skody v sume 100 000 eur a konanim o zaplateni
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 eur. Vzhladom k tej skutonosti, Ze v konani
o zaplatenie Skody v sume 100 000 eur boli v prevaznej €asti (okrem zastaveného konania v dosledku
spatvzatia zaloby Zalobcom po sumu 882,36 eura, kde prichadza rozhodnut o nahrade trov konania
podla § 256 ods. 1 CSP), t. j. vo zvySnej uplatnenej sume bol Zalobca neuspesny, nahrada trov konania
v plnom rozsahu podfla § 255 ods. 1 CSP patri Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi, pretoze zalovani 1/
a 2/ mali v tejto Casti konania vo vztahu k Zalobcovi Uspech v plnom rozsahu. Pokial ide o nahradu
trov konania v Casti konania o zaplatenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 eur, tak
v tejto Casti uplatneného naroku prvoinstanény sud spravne aplikoval ust. § 255 CSP s tym dévetkom,
Ze uspech vo veci sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného néroku. V danom
pripade je potrebné povaZovat Zalobcu za procesne plne UspeSného, pretoze mu bola priznana &ast
uplatneného naroku (15 000 eur z pbvodne zalovanych 50 000 eur), pri¢om vySka priznanej sumy
zavisela od uvahy sudu. V kontexte uvedeného je potom ako vecne spravny vyhodnotit vyrok V.
napadnutého rozsudku o priznani nahrady trov konania zalobcovi v rozsahu 100 % voci Zalovanému 1/.

54. Predmetom odvolacieho prieskumu v tomto odvolacom konani neboli vyroky I. a VI. napadnutého
rozsudku, ktoré ani jeden z u€astnikov konania nenapadol odvolanim.

55. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP
s tym, Ze s poukazom na neuspech obidvoch odvolatefov (Zalobcu a Zalovaného 1/) v tomto konani,
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

56. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



