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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého P. A., narodeného XX. XX.XXXX,
bytom u matky, dieta matky: K. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XXX a otca: V. A., narodeny
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, B., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €.k. 12P/112/2012-5 zo dfia 27. augusta 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia o predbeznom opatreni m e n i tak, ze navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim napadnutym odvolanim matky maloletého nariadil predbezné opatrenie
o Uprave styku otca s maloletym P.. Sud mal v danom pripade preukazanu potrebu do¢asnej Upravy
pomerov U€astnikov v oblasti styku otca s maloletym, nakolko otec ma vo vztahu k maloletému rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti ako matka a je délezité, aby bolo otcovi so synom umoznené budovat
si zdravy a plnohodnotny vztah, ¢o nie je mozné, pokial bude styk s maloletym otcovi zamedzovany,
pricom pri Uprave styku prihliadol aj na vek maloletého. Sud sa nestotoznil s navrhovanym rozsahom
styku otca s dietatom, nakolko otec Ziadal nariadit’ styk uz v komplexnom, teda koneé¢nom rozsahu,
ktory bude predmetom Upravy rozhodnutia vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 34 ods.
1, § 36 0s. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého. S rozhodnutim sudu
prvého stupria nesuhlasila, pretoze problém medzi rodi€mi o realizacii styku otca s maloletym nie je.
Tento vznikol iba poCas letnych prazdnin preto, Ze otec bol rozhodnuty cestovat s maloletym do Turecka,
ked malolety letecki dovolenku v zahrani¢i doposial neabsolvoval a mal z takejto dovolenky strach.
Tieto pocity syna timocila otcovi a poziadala ho, aby ich zvazil, ani ona si nepriala, aby syn cestoval
niekam, kam nechce ist a kde sa boji. Navrhovatel v8ak trval na dovolenke v Turecku. Pocas celého
augusta 2012 otec dieta kontaktoval iba v Ease dovolenky v Chorvatsku, z ktorej sa vratili 18.08.2012 a
otec o syna zvySok mesiaca neprejavil ziaden zaujem, dokonca koncom mesiaca bol u matky otca, teda
u svojej starej matky, avSak otec si nenaSiel na dieta ¢as, nakolko bol oba dni v praci. Poukazala na
to, Ze otec si nevie zabezpedit riadnu starostlivost o dieta, stava sa, ze i po€as vikendov zveri dieta do
opatery svojej matky, ktora je dlhodobo praceneschopna a preto malolety travi ¢as sledovanim televizie
a hranim pocitaCovych hier napriek tomu, Ze je leto a vonku je pekné pocasie. Otec dietata nema pevny
pracovny Cas a vopred nevie, kedy bude mat volno a prave preto suhlasil s upravou styku tak, aby
zostala neobmedzena. Preto Ziadala navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut, pripadne
upravit styk otca so synom tak, aby bol upraveny na prvy vikend v mesiaci v ¢ase od piatku 17,00 hodiny
do nedele 17,00 hodiny.

Otec maloletého sa k podanému odvolaniu matky pisomne vyjadril, uznesenie sudu prvého stupfia
navrhol ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze pri styku vznikaju nezhody, ob&as sa stava, Ze



matka si spravi so synom program, i ked' dieta malo byt u neho. Poprel, Ze by trval na leteckej dovolenke
v Turecko a suhlasi s tym, Ze buduci rok stravi dovolenku spolo&ne so synom v Chorvatsku. Po navrate
maloletého z dovolenky z Chorvatska bol s maloletym v kontakte. Pracuje ako profesionalny vodi€ a jeho
pracovna doba nepozostava z 8-hodinového pracovného €asu, pracuje i soboty, nedele, nie vzdy sa mu
da dopredu naplanovat program a vtedy sa o maloletého postara jeho matka, &ize synova stara matka.
Poukézal na to, Ze ma evidentny zaujem na styku s maloletym, aby s nim mohol travit cely vikend od
piatku 17,00 hod. do nedele 17,00 hod., kazdy druhy vikend a nielen vtedy, kedy to matke maloletej
vyhovuje. Podla jeho nazoru devat hodin stravenych so synom poc¢as vikendu mu nepostacduje, je to
malo.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po
zisteni, Zze odvolanie podal vc¢as Ucastnik konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze v danom pripade
neexistuje dovod na nariadenie tohto predbeZného opatrenia o uprave styku otca s maloletym a preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil a navrh zamietol(§ 220 OSP). Senat odvolacieho sudu
toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004
Z.z.).

Predbezné opatrenie je procesnym instititom(§§ 74-77a OSP), ktory umoZzniuje poskytnut ochranu
poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o
veci samej. Pred nariadenim predbeZného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt viak aspor
osved&eny. OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti, teda nie v3etky rozhodujuce skuto€nosti. Pri ich
zistovani nemusi dbat na v8etky formality, postauje, Ze osved&ena skutocnost sa mu vzhfadom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne U&astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za
cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa
preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.
Predbezné opatrenie vSak musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho
konania vo veci samej, o musi byt zrejmé uz z navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Az ohrozenie pravneho pomeru alebo naroku medzi u¢astnikmi konania dovoluje sudu pred rozhodnutim
vo veci samej nariadit predbezné opatrenie. Aj toto ohrozenie vS§ak musi byt konkrétne a musi byt
opravnenym ucastnikom osvedcené.

Z obsahu spisu v danom pripade vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého boli manzelia, manzZelstvo rodi€ov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 24C/72/2007-18 zo dna 17.10.2007, ktorym bol
malolety zvereny do starostlivosti matky a styk otca s maloletym zostal neobmedzeny. Preto dieta
Zije s matkou a styk otca s maloletym sa realizuje po vzajomnej dohode rodi¢ov, pricom ako to byva v
praxi obvyklé, ob¢as medzi rodi€mi vznikaju v tejto sfére i nezrovnalosti a na realizacii styku sa nevedia
dohodnut. Napriek uvedenej skutognosti styk otca s maloletym sa realizoval, otec o dieta prejavuje
zaujem, s prihliadnutim na svoje zamestnanie si styk prisp&sobil svojmu volnému €asu i zaujmom
maloletého.

Dra 14.08.2012 otec dorucil Okresnému sudu PieStany navrh na nariadenie predbezného opatrenia o
Uprave styku s maloletym s prihliadnutim na to, Ze ma naplanovanu dovolenku v mesiaci august a matka
maloletého sa vyjadrila, Ze s dietatom neméze ist do zahranicia, ale musi s nim travit dovolenku iba



na uzemi Slovenskej republiky. Preto Ziadal bezodkladne upravit styk s dietatom tak, aby bol malolety
odovzdany do jeho starostlivosti kazdy parny vikend, ako i po€as letnych prazdnin.

V stidenom pripade je predovsetkym potrebné zistit, &i takto navrhované predbezné opatrenie spifia
podmienky pre jeho nariadenie v zmysle ustanoveni § 74-77a OSP. Z navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia celkom jednoznacne vyplyva, ze problém medzi rodiémi nastal pocas letnej
dovolenky, ktoru si kazdy z nich predstavoval inak. Ani jeden z rodi€ov, i uz v navrhu, pripadne v
podaniach uskutoénenych v ramci odvolacieho konania nespochybnuje skutonost, ze styk otca s
maloletym sa uskutoCriuje. Preto nie je dana naliehava potreba do€asnej upravy pomerov predbeznym
opatrenim, pricom predbeznym opatrenim sa pomery upravuju len v pripade naliehavej potreby, ktora v
danom pripade nie je preukazana, pretoze kontakt medzi otcom a synom sa neprerusil, ¢o vyplyva jednak
z navrhu a jednak zo samotného vyjadrenia otca, ktory popiera, Ze by sa o syna po prichode z Chorvatska
nezaujimal a na druhej strane, predbeznym opatrenim sa upravuju pomery len v nevyhnutnom rozsahu,
€¢o nemdze zodpovedat Uprave styku, ako by to bolo uskutoénené v rozhodnuti o veci same;.

UZ z danych skuto€nosti nepochybne vyplyva, Ze pokial medzi rodi¢mi nastala nezhoda o vykone styku,
mdbze to byt dévodom k tomu, aby sa otec so svojim navrhom o Upravu styku v nim poZzadovanom
rozsahu obratil na sud, avsak nie je to ddvodom k tomu, aby sud vo veci vydal predbezné opatrenie.

V konani nebola preukazana taka skuto&nost, Ze by matka otcovi v styku branila, Ze by jeho pravo na
styk popierala, Ze by tu bolo popierané pravo otca na stretdvanie sa s dietatom, naopak, matka toto
pravo reSpektuje, i ked rodi¢ia maju v suvislosti s realizaciou styku voci sebe navzajom rézne vyhrady,
tieto je mozné rieSit bud pohovorom &i usmernenim u kolizneho opatrovnika, pripadne navrhom na
zacatie konania na sude, avSak rozhodne nie predbeznym opatrenim.

Sud prvého stupfia v danom pripade ani neohranicil dobu, dokedy bude toto predbezné opatrenie trvat,
pretoze neulozil otcovi povinnost’ podat navrh na Upravu styku, pripadne nerozhodol o tom, Ze konanie
o Upravu styku za¢ina sam z uradnej povinnosti.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v danom pripade nemozno tuto predbeznu Upravu pomerov povazovat
za nevyhnutnu, kedZe pravo otca na Upravu styku nie je ohrozené a nevytvara sa tu nendvratny a
nenapravitelny stav odcudzenia medzi otcom a dietatom, odvolaci sud nezistil podmienky pre nariadenie
tohto predbezného opatrenia a tak navrh otca, ktory ho zaloZil predovSetkym na nezhode o realizacii
styku pocas letnej dovolenky, ako nedévodny zamietol (§ 220 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



