Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-3C/26/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519202954

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3519202954.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Tren€in pred sudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om v spore Zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastipeného: JUDr. Ondrej Keller, advokat, so sidlom
Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti zalovanému: A. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G.
XXX, o zaplatenie 2.080,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom dorugenym sudu dfia 07.10.2019 v spojeni s opravnym
podanim doru¢enym sudu dna 27.11.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 2.080,- EUR spolu s nahradou trov konania.

2. Dna 03.12.2019 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal platobny rozkaz €. k. 3C/26/2019 - 33
a dorugil ho stranam sporu. Zalovany v lehote stanovenej zakonom dorugil sudu diia 30.12.2019 odpor
proti platobnému rozkazu s odévodnenim, Zze vznasa namietku premli€ania zalovaného naroku, ktory si
Zalobca uplatnil po uplynuti objektivnej aj subjektivnej lehoty, pretoZe trestny rozkaz vo€i zalovanému
nadobudol pravoplatnost dfa 10.12.2016 a predmetny navrh na vydanie platobného rozkazu bol



podany na sud az v oktébri 2019. Vzhladom na podany odpor sud v sulade s § 267 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vydany platobny rozkaz zrusil uznesenim &. k. 3C/26/2019 — 44
zo dia 09.01.2020.

3. Uznesenim 3C/26/2019 — 78 zo dnha 21.01.2021 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozhodol
o preruseni konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 12C/52/2019, v ktorom sa viedlo konanie na totoznom skutkovom a pravnom zaklade
o nahradu Skody vodi Zalovanému na podklade pravoplatného a vykonatelného Trestného rozkazu €. k.
3T/61/2015 — 2257 vydaného Okresnym sudom Humenné difa 26.10.2016.

4. Sud vytyCil pojednavanie na der 14.09.2023 o 10:30 hod., pri€om na pojednavanie predvolal Zalobcu
aj zalovaného. Pravnemu zastupcovi Zzalobcu bolo predvolanie dorugené dia 22.07.2023. Zalovanému
bolo predvolanie dorugené diia 06.07.2023. Zalobca si predmetnu listinnt zasielku neprevzal v odbernej
lehote, priom bola uplatnena fikcia dorugenia zasielky. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na
pojednavanie vo veci dfia 14.09.2023 nedostavili, hoci boli nar riadne a v€as predvolani. O nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie boli pougeni. Zalobca ani jeho
pravny zastupca nijak neospravedinili svoju nepritomnost na uvedenom pojednavani, pricom Zalovany
navrhol aby sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie.

5. Podla § 278 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zzalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu je tzv. kontumaénym rozsudkom, ktory predstavuje procesnu
sankciu za pasivitu Zalobcu, ktorou je ,strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného rozsudku®.

8. Rozsudok pre zmeskanie nembze obsahovat vysledky dokazovania alebo hodnotiace usudky, pretoze
skutkovy zaklad na toto rozhodnutie sa vytvara len na zaklade tvrdeni Zalobcu.

9. Sud konstatuje, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade navrhu
Zalovaného rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu, a preto sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

10. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V danom konani sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, teda by Zalovanému patrilo pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, avSak Zalovany uviedol, Ze narok na nahradu trov konania si nechce
uplatni, a preto sud zalovanému tento narok nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze

neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

V tomto pripade je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia rozsudku prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie



vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



