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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci o obmedzenie
sposobilosti J. na pravne ukony, zastupenej procesnym opatrovnikom: H. za U¢asti Okresnej prokuratury
Piestany, so sidlom Véazska 28, Piestany, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spbdsobilost J. na pravne ukony v rozsahu:

- samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi
Uuzemnej samospravy, Uradmi a institiciami Specializovanej Statnej spravy, vratane preberania postovych
zasielok,

- disponovania s akoukolvek finan€nou Ciastkou, bankovym uctom, déchodkom,

- uzatvarania akychkolvek zmliv majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmlav o prevode vlastnictva
k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kipnych zmluv, darovacich zmldv, zdmennych zmluv, zaloznych
zmlav, zmlav o zriadeni vecného bremena, zmluv o pdzicke, zmlav o Gvere,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni
svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,

- rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska

- kandidovania do funkcii vo volbach do organov Statnej a verejnej spravy a samospravy, najma do
Narodnej rady Slovenskej republiky, vy§Sieho izemného celku a miestnej samospravy

- opravnenia byt drzitefom zbrane a opravnenia viest motorové vozidlo.

Il. Sud ustanovuje J. Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych tkonoch,
v ktorych bola spdsobilost opatrovanca obmedzena a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Opatrovnik je povinny predkladat sidu spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s majetkom
opatrovancarazrocne vzdy k 31.12. kalendarneho roka za predchadzajuce roéné obdobie a po skonéeni
funkcie je povinny predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

1. Stat nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Piedtany &. k. 9Ps/15/2022 - 6 zo dnha 17.10.2022 sud zacal z
uradnej moci konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony J., ked oSetrujuci lekar
menovanej oznamil sudu v konani sp. zn. 4Csp/59/2020, Ze pacientka je opakovane hospitalizovana v
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku s diagnézou Alzheimerova choroba stredne tazkého
stupna, ktora sa prejavuje vyraznym zhor8enim kognitivnych funkcii s obmedzenou participaciou



na beznych dennych aktivitach, priCom administrativhe Ukony je pacientka schopna posudit len
obmedzene.

2. Sud nariadil vo veci pojedndvanie, na ktorom po obozndmeni sa so spisovym materialom vykonal
dokazovanie vzhliadnutim osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kond, ked od vysluchu J.
sud upustil pre jej nepriaznivy zdravotny stav; znaleckym dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria ako aj ostatnym spsiovym materialom na vec sa vztahujucim a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

3. Psychiatrickd nemocnica P. Pinela Pezinok dfia 25.11.2022 oznamila, Ze menovana bola
hospitalizovana u nich v nemocnici v rokoch 2014, 2018, 2019, 2020, 2021. Posledna hospitalizacia bola
v obdobi od 15.04.2021 do 21.09.2021.

4. Syn osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, H. uviedol, Ze jeho matka je umiestnena v
zdravotnom zariadeni T. nakolko je tazko chora, ma Alzheimerovu chorobu a tazkd demenciu, pri¢om
on ma splnomocnenie na pravne ukony miesto matky a moze prebrat aj jej pisomnosti.

5. Sudkyna diia 12.09.2023 vzhliadla v Domove socialnych sluzieb pre dospelych X. osobu, o ktorej
spobsobilosti na pravne ukony sa kona: menovana bola pri vzhliadnuti nepokojnd, v neustadlom pohybe
v miestnosti, opakovane sa presuvala z jedného konca miestnosti na druhy koniec, snazila sa uchytit
kfu€ku na dverach a otvorit’ dvere, realne nevedela vykonat’ ukon ohnutia kfu¢ky pésobenim vlastnou
silou. J. bola vychudnuta, na lebke pozdizna krvna zrazenina, migiaca. Instruktor socialnej rehabilitacie
ju opakovane oslovoval ,J.“, menovana na oslovenie nereagovala verbalne, neverbalne reagovala na
pokyn oto€enim tela alebo zmenou trasy chédze. Veduci indtruktorov uviedol, Ze cca raz mesacne na
dve az tri hodiny ma klientka ,svetlu chvilku®, kedy komunikuje, nadvézuje socialny kontakt s okolim,
spoznava syna, ktorého ihned telefonicky kontaktuju, aby sa dostavil. Po cca 2 hodinach v8ak znovu
upadne do ,pdvodného sveta“, nekomunikuje, nespoznava okolie, nereaguje na podnety, je v plnej
opatere. PoCas vzhliadnutia p.. nenadvazuje ani neudrziava o¢ny kontakt, je bez socialnych zruénosti,
fyzické schopnosti znaéne obmedzené. Je plne plienkovana, kimena, neschopna uchopu identifikatnej
karty alebo pera.

6. Zo zaverov znaleckého posudku €. 111/2023, vypracovaného J. znalcom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze menovana vySetrovana trpi
viac rokov trvalou dusevnou poruchou Demencia pri Alzheimerovej chorobe, skory zadiatok, uz tazkého
stupnia. Porucha je trvalého charakteru, dozivotna, nevylieCitelna, s trvalou moznou skér negativnou
progresiou do buducnosti, bez perspektivy pozitivnych zmien. VySetrovand nedokaze autonémne
socialne fungovat’ a existovat. Je v celej miere odkazana na starostlivost’ inej osoby resp. institicie vo
vSetkych oblastiach svojej existencie - osobnej, socidlnej, zdravotnej, pravnej. ZlepSenie zdravotného
stavu v buducnosti nemozno predpokladat, nie je v mozZnostiach su€asnej mediciny dané ochorenie
lie€it a vylieCit. Z psychiatrického hladiska nie je schopna Ziadnych pravnych tkonov.

7. Okresna prokuratura Piestany po oboznameni sa so znaleckym posudkom dria 24.08.2023 oznamila,
Ze navrhuje menovanu obmedzit' v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu bodu 5 zaverov znaleckého
posudku.

8. Podla § 10 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna nie je schopna
robit pravne Ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

9. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

10. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.



11. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 231 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,C.m.p.“), v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o : a) obmedzeni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony c)
navrateni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Podla § 248 ods. 1 C.m.p., konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

14. Podla § 248 ods. 2 C.m.p., ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej
opatrovnika.

15. Podla § 251 ods. 1 C.m.p., trovy dékazov plati 5tat.

16. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze osoba, o
spobsobilosti ktorej sa kona, trpi trvalou duSevnou poruchou, pre ktoru nie je vébec schopna robit pravne
ukony. Preto ju sud obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony pozitivnym vypoétom Specifikovanom vo
vyroku |. rozsudku, zaroven jej ustanovil za opatrovnika syna (vyrokom Il.), ktory bude opatrovanca
zastupovat' v rozsahu, v ktorom bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony opatrovancovi. Sud
taktiez poudil opatrovnika o pravach a povinnostiach pri vykone funkcie. Sud upustil od doru€ovania
rozsudku osobe, o ktorej spOsobilosti sa kona, s poukazom na ¢€lanok 7 Zakladnych principov Civilného
mimosporového poriadku, ked z vykonaného vzhliadnutia mal sud preukazané, Ze tato nie je schopna
porozumiet sudnej pisomnosti, tito prevziat a podpisom potvrdit jej prevzatie.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, od ktorej generalnej klauzuly sud nevidel dévod sa odvrétit, ziaden
z Ucastnikov si narok na nahradu trov konania ani neuplatnil, toto konanie je vecne oslobodené od
platenia sudnych poplatkov. V konani vznikli po¢as dokazovania trovy vyluCne Statu v suvislosti s
Uhradou odmeny znalca. KedZe konanie bolo za¢até ex offo a dévodne, je povinnostou Statu znasat
trovy dékazov na vlastné naklady, preto sud Statu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



