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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. T., L.. XX.XX.XXXX, zastupené v
konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Pezinok,
pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov - matka: E. T., nar. 06.02.1986, trvale bytom D. XXX/
X, J.aotec: J. T,, L.. XX XX.XXXX, C. XX, K. B., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 21.08.2023 navrhovatelka - matka maloletého B. Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej starostlivosti. Styk otca s maloletym
neziadala upravit. Ziadala tiez, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk maloletého so svojimi
nevlastnymi surodencami J. S. |. T. vzdy v pondelok v ¢ase od 18:00 hod do 20:00 hod, vo Stvrtok v €ase
od 15:00 hod. do 18:00 hod, v piatok v ¢ase od 15:00 hod do 18:00 hod a v nedelu v ¢ase od 15:00
hod do 19:00 hod a to v bydlisku matky.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, e s manzelom maju spolo¢ného syna B.S.. Manzel ma z
predchadzajuceho manzelstva dvoch synov J. S. I., ktorych vychovdva od ich utleho detstva. S
manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti od jula 2023. Styk medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny je bud
obmedzeny alebo Ziadny. ManzZel sa mbézZe s maloletym kedykolvek stretnat, ak ofi prejavi zaujem. V
tejto otazke neexistuje medzi rodi€mi nezhoda. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa bezny a riadny chod
domacnosti doposial neobnovil, ma zaujem na do€asnej Uprave prav a povinnosti k maloletému ako aj
Uprave styku s jeho surodencami. Ziada, aby sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu - s
predloZzenymi dokazmi, dal§imi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi, obozndmenim sa s obsahom
spisu sp.zn. 5P/102/2023 vedenom na tunajSom sude, a vyzval kolizneho opatrovnika na presetrenie
pomerov na strane oboch rodiCov a pohovor s nimi.

4. Matka k navrhu priloZila rodné listy maloletych deti.
5. Rodicia maloletého B. od jula 2023 neziju v spolo&nej domacnosti.
6. Otec sa navrhom podanym na tunajsi sud zo dna 07.09.2023 domahal vo veci samej rozvodu

manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému B. a neodkladného opatrenia tak, Ze Ziadal, aby
malolety bol na ¢as do rozvodu a po rozvode manzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti



oboch rodiov. Striedava osobnd starostlivost bude prebiehat v tyZzdfiovych intervaloch tak, Zze matka je
povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého kazdu parnu nedefu v kalendarnom roku od
18:00 hod. do nasledujucej nedele v kalendarnom roku do 18:00 hod. Otec bude povinny zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloletého kazdu neparnu nedelu v kalendarnom roku a to od nedele od
18:00 hod do nasledujucej nedele v kalendarnom roku do 18:00 hod. Kazdy z rodi€ov bude povinny v
stanovenom Case odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami
ariadne ho pripravit. Zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi¢ia. Pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sa vyzivné neurci. Vo veci zatial nebol stanoveny termin.

7. Dha 12.09.2023 dorucil kolizny opatrovnik spravu z preSetrenia pomerov rodiCov, v ktorej uviedol,
7e matka je zamestnana v spolo¢nosti T. D. na pracovnej pozicii marketingovy Specialista. Jej
Cisty mesacny prijem je 1400,- eur. Matka spolu s maloletym B. od 25. 08. 2023 byva v prenajatom
dvojizbovom byte, kde je vySka prenajmu 650,- eur mesacne. Prenajom tohto bytu spolu s tvodnymi
platbami-kaucia, 1. najomné podla vyjadrenia otca uhradil on. Malolety B. je od septembra 2023 Ziakom
ZS K. B., navstevuje prvy roénik. Matka prihlasi maloletého na futbalovy kruZok a kruZok angli¢tiny. Matka
nevedela uviest ndklady na maloletého B.. Vyjadrila sa, Ze do odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti
hradila naklady na vSetky tri deti. Pediatrom maloletého B. je MUDr. O. v K. B.. Otec maloletého sa na
urad prace dostavil prvy krat dfha 16. 08. 2023. V tom &ase eSte nemal vedomost o navrhu pani T. sp. zn.
51P/196/2023. Otec maloletého a jeho surodencov J. T, L.. XX. XX. XXXX S. I. T., L.. XX. XX. XXXX sa
dostavil na urad prace, poZiadal o socialne poradenstvo. V suvislosti s objasnenim rodinnej situacie a
zdravotnym stavom jeho maloletych synov I. S. J. predloZil k nahliadnutiu lekarsku spravu z Narodného
ustavu detskych chordb, psychiatrickej ambulancie. Obsahom lekarskej spravy maloletého J. T. bol
popis samovrazednych pokusov maloletého z dévodu strachu z nevlastnej matky. Obsahom myslenia
maloletého su obavné myslienky maloletého zo strachu z navratu nevlastnej matky do domacnosti. V
pripade, Ze by sa nevlastna matka vratila do domacnosti, malolety uvadza, Zze z domova utecie. Malolety
je traumatizovany, ma z nevlastnej matky strach. V zavere lekarskej spravy boli stanovené diagndzy:
adaptagné poruchy-pod obrazom poruchy emotivity F 43.2, iné negativne udalosti v detstve Z 61.8,
zmiznutie a smrt ¢lena rodiny Z 63.4 Obsahom lekarskej spravy maloletého su okrem samovrazednych
pokusov totoZné popisy. Malolety |. nevedel popisat z domova pekny zazitok, no bitky od nevlastne;j
matky opisal viaceré. Druhy pohovor s otcom maloletych bol vykonany v nepritomnosti matky dna
28. 08. 2023. Uradny zaznam z uvedeného pohovoru, ktorého sticastou je konstruktivny navrh na
travenie €asu otca s maloletym, je prilohou tejto spravy. Kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval matku
maloletého a informoval ju o zdmere otca. Matka po&as rozhovoru uviedla, Ze v pripade ak s fou
otec maloletych nechce komunikovat, pouziva pritomnost maloletého B. ako zamienku, aby s fiou otec
viedol rozhovor. Rodi€ia sa dohodli na traveni prazdnin B. so surodencami a otcom. Drfia 05. 09. 2023
sa na urad prace dostavil otec, ktory kolizneho pracovnika informoval, Ze ho kontaktovala matka za
ucelom podpisania prihlasky do Skolského klubu a poskytnutia finan&nych prostriedkov na zabezpedenie
potrieb maloletého. Uvedené bez problémov s matkou bezodkladne doriesil. Setrenim pomerov kolizny
opatrovnik zistil, ze rodi€ia vedia dospiet k dohode v Casti starostlivosti o maloletého B., vedia sa
dohodnut na zabezpelovani potrieb maloletého. Na zaklade uvedeného navrhuje sudu zamietnut
matkin navrh na dogasné zverenie do jej starostlivosti. Setrenim pomerov nebola zistena neodkladna
potreba pre upravu styku maloletého B. s otcom, J. T., nakolko sa rodi¢ia vedia dohodnut. Matka
Ziadala upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze upraveny nebude. Na zaklade uvedeného navrhujeme sudu
zamietnut' navrh matky na Gpravu styku. Setrenim pomerov kolizny opatrovnik zistil, Ze malolety B. je
v kontakte so svojimi surodencami v pripade, ak je realizovany styk otca s maloletym. Navrhuje sudu
zamietnut’ navrh matky na nariadenie styku maloletého so surodencami J. S. I. T.. Uvedené navrhuje
aj s poukazom na zly psychicky stav maloletych surodencov B.. Kolizny opatrovnik navrh matky vnima
ako pokus, akym si matka chce zabezpecit styk s maloletymi J. T. S. I. T., o v8ak vzhlfadom na
popisané skuto€nosti v lekarskych spravach z psychiatrickej ambulancie nie je mozné realizovat. Ku
sprave kolizny opatrovnik priloZil lekarske spravy z vySetreni surodencov maloletého B. v psychiatrickej
ambulancii. Uvedené spravy su zo dnia 15.08.2023 a 21.08.2023.

8. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim instititom i v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

18. Z&kladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby ucastnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani.

19. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu neddvodny, ked sud nevzhliadol v danom
pripade, za su€asného stavu veci, potrebu bezodkladne upravit pomery medzi rodi€mi a maloletym
Lukasom Kalinom.

20. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud zveril maloletého Lukasa do
jej osobnej starostlivosti. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy najméa stanovisko kolizneho opatrovnika,
ktory sa po vykonanom Setreni vyjadril, Ze rodiCia vedia dospiet k dohode v &asti starostlivosti o
maloletého a preto nie je dévod na dodasné zverenie maloletého do starostlivosti matky. Sud preto s
poukazom na vy3s8ie uvedené navrh matky v tejto Casti zamietol.



21. Sud zamietol aj ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku otca s
maloletym B.. Styk otca s maloletym B., matka Ziadala neupravit, preto nebol dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku.

22. Matka Ziadala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravit' aj styk maloletého so svojimi
surodencami. Sud pri rozhodovani vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika a zo zaverov pripojenych
lekarskych sprav, ktory s poukazom na zly psychicky stav maloletych surodencov Lukasa navrhol
zamietnut navrh matky, aj vzhfadom na popisané skuto€nosti v lekarskych spravach.

23. Ugelom institatu neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nie je
automaticky riesit problémy medzi rodi€mi, nahradit rozhodnutie sudu do ¢asu, kedy k nemu sud
nedospeje vo veci samej a ,odbremenit” tak rodi¢ov od ich rodi¢ovskej zodpovednosti, ktora je nielen ich
pravom, ale predovSetkym povinnostou. Rodi€ia ako jej nositelia, st povinni spolu komunikovat' s cielom
zmierlivého rieSenia situacie a pripadné nezhody ¢&i odliSné postoje vo vykone svojich rodiCovskych
prav a povinnosti st povinni rieSit predovSetkym vzajomnou kooperaciou, ktora bude zohladfiovat
vSetky relevantné okolnosti, nielen tie, ktoré si jeden z rodi€ov vyberie. Intervencia sudu v podobe
nariadenia neodkladného opatrenia nie je uréena k tomu, aby nahradzala pasivitu rodi¢ov a ich neochotu
konat v sulade so svojou rodi¢ovskou zodpovednostou, ktorej zakladnou sucastou je spolupraca s
druhym rodiCom a ktora v sebe samozrejme zahffia aj schopnost robit kompromisy a ustupit’ zo svojich
poziadaviek.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332, ods. 1
Civilného mimosporového poriadku).



