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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel a.s. so sidlom Miynské nivy 44/a Bratislava ICO:
35815256 v zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16 Bratislava ICO: 47233516 proti
odporkyni: P. M., N.. XX. XX.XXXX, A. S. XIXXXF. B., t.€. na neznamom mieste zastlipena opatrovnickou
Mgr. Zuzanou Spagekovou , zamestnankyfiou Okresného stidu Galanta o zaplatenie sumy 500,92 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 500,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 113,56 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 73,28 Eur od 11.08.2009 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 314,08 Eur od 01.05.2009 do zaplatenia a zaplatit' trovy konania vo vySke 30 Eur z titulu
sudneho poplatku za podany navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 42,88 Eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 17.08.2011 sa domahal proti odporkyni o zaplatenie sumy 500,92 Eur
s prislusenstvom s odévodnenim, Zze uzavrel s odporkyriou zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov
kategorie ,, domacnost , zo dfia 20.11.2008, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatefa dodavat
odporkyni plyn a zavazok odporkyne zaplatit kipnu cenu . Boli vystavené uhrady nedoplatkov na kupnej
cene za dodany a odobraty plyn a to nasledovnymi fakturami: faktara €. 7411663870 so splatnostou
dna 23.09.2009 a s vyuctovanou sumou k uhrade 113,56 Eur, fakturou €. 4900017729 so splatnostou
dna 10.08.2009 a s vyuétovanou sumou k uhrade 73,28 Eur a fakturou ¢. 7415534061 so splatnostou
dna 30.04.2009 a s vyuctovanou sumou k uhrade 314,08 Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyfia uvedené
faktury neuhradila, navrhovatel v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ v spojené s nariadenim vlady 586/2008
Z.z. si uplatnil aj uroky z omeskania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa dOkazmi pripojenymi v spise a to: zmluvou
o dodavke plynu, zapisom zo dna 13.07.2009, odstiupenim od zmluvy, doruc¢enkou o doruceni
odstupenia odporkyne , s vypisom z obchodného registra navrhovatela, faktirami, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, platobnym rozkazom ¢&.k. 4Ro/198/2011-44 zo diia 10.02.2012, spravami zo Setrenia
pobytu a miesta zdrziavania sa odporkyne, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim o
ustanoveni opatrovnicky pre odporkyfiu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:
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Podla ust. § 488 OZ - zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie ( pohfadavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost pInit zavazok.

Podla § 489 OZ - zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluv ako aj zo spOsobenej Skody
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 OZ - ak ide o meSkania s pnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania. Ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z. - vySke urokov z omeskania je 8%-nych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky splatna k 1. diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

V danom pripade sud méa jednoznaéne preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
zmluva o dodavke plynu pre odberatelov kategérie , domacnost”, ktord sa uzatvorila dna
20.11.2008. Na zaklade tejto zmluvy sa u€astnici zaviazali a to nasledovne: navrhovatel sa zaviazal na
povinnost’ poskytnut’ dodavky plynu odporkyni za podmienok ustanovenych v zmluve a v obchodnych
podmienkach, €o aj urobil. Odporkyfa sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto€fiovania dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle
zmluvy. Sud ma preukazané, ze odporkyfa nezaplatila odcitované faktury spolu sumu 500,92 Eur. Takto
sa dostala do omeskania, taktieZ sud ma preukézané, Ze vysku urokov z omeskania navrhovatel stanovil
spravne podla platného pravneho predpisu. Preto sud v plnom rozsahu uznal narok navrhovatela a
vyhovel navrhu v plnom rozsahu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 30 Eur spolu s trovami pravneho zastupenia ,
ktoré spolu ¢€inia 402,88 Eur a spoc€ivaju vo dvoch ukonoch pravnej sluzby 20,92 Eur + 20 % DPH t.].
25,10 Eur, ku kazdému ukonu pravnej sluzby si uplatnil reZijny paudal v aktualnej vyske 7,41 Eur bez
DPH, spolu za uvedené dva ukony pravnej sluzby 14,82 Eur + 20 % DPH, t.j. 17,78 Eur. Takto trovy
pravneho zastupenia spolu v ratane DPH predstavuju sumu 42,88 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
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rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



