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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Martin Lopuch PhD., v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, proti zalovanému: S., pévodne bytom Michalovce,
J..5, 1.&. na neznamom mieste zastipeného opatrovnikom: JUDr. Martin Ircha, zamestnanec Okresného
sudu TrebiSov, o zaplatenie 905,93 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 621,02 EUR s 9% roénym Grokom z omeskania od
27.11.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 19,98 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Konanie do vySky 284,91 Eur s 9% urokom ro¢ne od 27.11.2010 do zaplatenia zastavuje.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dfia 20.2.2012 Ziadal Zalobca, aby sid zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 905,93 EUR s 9% ro€nym urokom z omeskania od 27.11.2010 do zaplatenia a k trovam
konania. Uviedol, ze so zalovanym dna 24.10.2009 uzavrel zmluvu pod ¢&.B., ktorej neoddelitelnou
sucastou boli tiez vSeobecné podmienky. Dria 20.2.2008 uzavrel zmluvu pod €..0 ktorej neoddelitelnou
sucastou boli vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv vypozi€al Zalovanému 2-kusy SIM-
kariet, ktoré mu umozfovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. Zalovanému boli
pridelené telefénne CisIB.alobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. B. odpredal Zalovanému mobilny telefon
znacky Samsung C 3050 za kupnu cenu 1.-EUR. Pri uzavreti dodatku k zmluve B. odpredal zalovanému
mobilny telefén znacky NOKIA 6500 za kupnu cenu 1.-EUR. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby vyfaktirované v obdobi od 8.7.2010 az 8.10.2010, porusil zmluvné povinnosti
v zmysle dodatku k zmluvam, nasledkom nesplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu 597,91 EUR. Pokusom o pokonavku z 12.11.2010 oznamil zalovanému neuhradené faktary za
jednotlivé mesiace a vySku a vyzval na plnenie. Nasledne v zmysle ¢lanku 4. VSeobecnych podmienok
ukongil platnost oboch zmldv. Pisomnym podanim z 12.7.2012 poziadal o zmenu zaloby. Poukazala
na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 podla ktorého, nemozno moderovat zmluvnu
pokutu, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Preto pozadoval priznanie vysky rozdielu medzi
akciovou-kupnou cenou za predané mobilné telefény a predajnou cenou t.j. 239.-EUR a 74.-EUR priznat
mu narok na nahradu $kody. Skoda podla neho predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou ktoru zalovany zalobcovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po
dobu viazanosti, nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.



V tejto pravnej veci bolo zistené, Ze sa Zalovany nachadza na neznamom mieste. Preto na ochranu jeho
prav mu bol v konani ustanoveny opatrovnik v osobe JUDr. Martina Irchu.

Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovné:

Dha 20.2.2008 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni. Na z&klade nej zacal Zalovany vyuZivat
telekomunikaéné sluzby Zalobcu. Zalobca mu pridelil telefénne Sislo: XXX XXX XXX. Medzi G&astnikmi
bol dohodnuty u€astnicky program Paus§al-199.-Sk. Dna 24.10.2009 bol uzavrety dodatok tejto zmluve o
pripojeni. Zalobca Zalovanému odpredal mobilny telefén Nokia 6500... za zfavnenu kupnu cenu 1.-EUR.
Zaroven sa zaviazal, Ze v pripade poruSenia povinnosti najma nezaplatenim splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanim zavazku podla €l.2.2 zmluvy jednostrannym ukon&enim platnosti zmluvy alebo vykonanim
ukonu smerujuceho k ukonceniu zmluvy zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 EUR.
Dra 24.10.2009 uzavreli u€astnici daldiu zmluvu o pripojeni. Na z&klade tejto zmluvy pridelil Zalobca
Zalovanému telefénne &. 0917 284 440. Zalovanym bol zvoleny G&astnicky program Majster Pausal za
1.-EUR. Dia 30.11.2009 uzavreli u€astnici dodatok k tejto zmluve tak, Ze Zalobca Zalovanému odpredal
mobilny telefén Samsung C3050 za zlavnenu kdpnu cenu 1.-EUR. Zaroven sa zalovany zaviazal, Ze v
pripade porudenia povinnosti najma nezaplatenim splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanim zavazku podla
¢l.2.2. zmluvy jednostrannym ukonéenim platnosti zmluvy, vykonanim ukonu smerujucemu k ukonéeniu
k platnosti dodatku zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 100.-EUR. Zalovany si svoje zmluvné
povinnosti neplnil. Zalobcovi nezaplatil vyt&tované ceny za sluzby v obdobi od 8.7.2010 do 8.10.2010,
preto Zalobca od Zalovaného pozadoval i zmluvnu pokutu vo vy$ke 597,91 EUR. Zalovany Zalobcovi za
poskytované sluZzby nezaplatil, rovhako mu nezaplatil ani zmluvnu pokutu.

Podla ¢l.2.bod 2.3, 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni z 24.10.2009, u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24-
mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni
dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM-karty a Ze po celu tato
dobu bude bez preru$enia tieto sluzby vyuzivat a v sulade s jeho zavazkami zaroven uskuto€ni Ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u€elom ktorého by malo byt ukonéenie zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nepoziadal vypojenie z prevadzky alebo do¢asnu deaktivaciu
SIM-karty, nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a neumozni
také konanie,, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v
tomto dodatku alebo v zmluve, bude mat' na SIM-karte aktivovany taky u€astnicky program alebo taku
kombinaciu programov v bode 2.2 pism.b/ zmluvy.

V pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, najma
ale nielen nezaplatenim splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutoCnost, €i naozaj déjde k ukongeniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 497,91 EUR. Dodatok k zmluve o pripojeni z 30.11.2009 obsahuje rovnaké znenie
zmluvnych podmienok v €l.2 bod 2.3 a 2.5 s tym rozdielom, Ze dohodnuta zmluvna pokuta predstavovala
100.-EUR.

Podla €l.6 bodu 6.2 pism.b/, okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych podmienkach je
ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podlfa zmluvy a podla cennika ako aj cenu za
iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladov o vyuétovani v sulade s ¢l.11 bod 11.8 vSeobecnych
podmienok. Podla ¢l.11 bod 11.8,11.9 vSeobecnych podmienok, spolocnost Orange Slovensko a.s. po
skonceni zuctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi vyhotovi vyuc¢tovaci doklad alebo faktiru, ak
povinnost vyhotovit' fakturu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov. Ugastnik zodpovedéa za véasné
uhradenie vyuctovacej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo faktire dorucenej ucastnikovi
na posledne znamu adresu.



Z prehladu uhrad Zalovanym vyplyva, Ze Zalovanému k 11.11.2010 bol vykazovany nedoplatok 905,93
EUR. Dfia 11.11.2010 mu boli vyuctované zmluvné pokuty 100.-EUR a 497,91 EUR. Po¢nuc 8.7.2010
ma Zalovany vykézané nedoplatky na sluzbach 26,51 EUR, 53,30 EUR, 1,33 EUR, 4,59 EUR, 56,69
EUR ,8,50 EUR, 148,04 EUR, 3,95 EUR, 5,11 EUR. Zalovany si zmluvné povinnosti neplinil od 8.7.2010
do 8.10.2010.

Podla ust. § 52 ods.1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom .

Podla ust. § 52 ods.1,2,3,5 OZ, v zneni k 20.2.2008, 24.10.2009, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané /1/.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah /2/.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané /3/.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné /5/.

Po vyhodnoteni dékazov vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi dosSlo k uzavretiu 2 zmlav o pripojeni podla §
43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Prvu zmluvu uzavreli u€astnici 20.2.2008
pod U., druhti 24.10.2009 pod €. B. obom zmluvam boli uzavreté dodatky, k prvej dfia 24.10.2009, k
druhej dfia 30.11.2009. Na zaklade dodatku k v poradi prvej zmluve o pripojeni, zalobca zalovanému
odpredal 1-kus mobilného telefénu Nokia 6500 za zfavnenu kupnu cenu 1.-EUR, ktorého bezna predajna
cena predstavovala 240.-EUR. Druhym dodatkom k druhej zmluve o pripojeni doSlo k odpredaju
mobilného telefénu znacky Samsung C3050 za zlavnenu kupnu cenu 1.-EUR, priCom bezna predajna
cena predstavovala 75.-EUR. Zalovany si véak zmluvné povinnosti neplnil riadne a véas. Zalobcovi
totiz nezaplatil cenu za poskytované sluzby v mesiacoch za obdobie od 8.7.2010 do 18.10.2010.
Poru$enia zmluvnych povinnosti sa tykali oboch zmliv o pripojeni. Povinnostou zalovaného bolo zaplatit’
v€as vyuctovanu cenu sluzieb na posledne znamu adresu ktoru vyuétuje zalobca zalovanému. V
mesiaci jul-2010 zalobca zalovanému v poradi k prvej zmluve vyuctoval 53,30 EUR, 8.8.2010 56,69
EUR, 8.9.2010 148,04 EUR a 5,11 EUR. V poradi druhej zmluve 8.7.2010 26,51 EUR, 8.8.2010 4,59
EUR,8.9.2010 8,50 EUR, 8.10.2010 3,95 EUR. Ziadnu z tychto faktir Zalovany nezaplatil. Preto listom z
12.11.2010 zalobca od zalovaného pozadoval nielen zaplatenie splatnych cien za poskytované sluzby,
ale i dojednané zmluvné pokuty 100.-EUR a 497,91 EUR. Vyska dojednanych zmluvnych pokut je
v8ak neprimerane vysoka. Zalobca v konani nepreukazal, aby zmluvné pokuty so Zalovanym dojednal
individualne. Zmluvy o pripojeni vratane dodatku k nim su spotrebitelskymi zmluvami, pretoze su
vyhotoveni na vopred pripravenych vzoroch zmliv. Za neprimeranu zmluvnd podmienku ust. § 53 ods.4
pism.k/ OZ zakon povazuje i ustanovenia zmluvy, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. | ked
sam zalobca poukazuje na to, ze podla rozhodnutia KS v PreSove nie je mozné sankciu - zmluvnu
pokutu, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou moderovat, sud tento nazor nezdiefa. V oboch
dodatkoch k zmluvach o pripojeni sa zalovany zaviazal vyuzivat telekomunikaéné sluzby Zalobcu po
dobu 24-mesiacov, pricom sa nemal dopustit Ziadneho takého konania, ktoré by opraviiovalo zalobcu
ukongit platnost zmluvy. Na zaklade v€asného nezaplatenia faktiry do 45-tich dni od splatnosti, v
zmysle ¢l.4 v8eobecnych zmluvnych podmienok mohol Zalobca odstipit od zmluvy. V tomto pripade
aj urobil, nato sam poukazuje v zalobe. Ak zalobca pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o pripojeni
predpokladal, ze mobilné telefény- Nokia, ktorého predajna cena predstavovala 240.-EUR a telefén
Samsung 75.-EUR, bude uzivat po dobu 24-mesiacov, kedZe tato dizka viazanosti bola dohodnuta v
dodatku k zmluve o pripojeni, a zaroven po uvedenu dobu Zalovany bude vyuzivat telekomunikacné
sluzby zalobcu, v pripade nesplnenia povinnosti pocas tejto doby viazanosti by mal mat Zalobca pravo
na primeranu zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty by mala odrazat rozdiel medzi beznou predajnou



cenou mobilného telefénu a dojednanou zfavnenou akciovou cenou. V danom pripade sa jedna o rozdiel
240.-EUR a 1.-Euro resp. 75.-EUR a 1.-Euro, €o predstavuje 239.-EUR, resp.74.-EUR. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze sud okrem povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi neuhradené sluzby vo vySke 308,02
EUR, zaviazal Zalovaného i na zaplatenie zmluvnej pokuty rovnajucej sa vySke poskytnutej zlavy pri
kupe mobilného telefénu, teda sume 239.-EUR a 74.-EUR, spolu 313.-EUR. Povinnostou Zalovaného
je tak zaplatit’ Zalobcovi 621,02 EUR s 9% ro&nym urokom z omeskania v zmysle § 3 nariadenia vliady
€.87/1995 Z.z. od 27.11.2010 do zaplatenia. Z pokusu o pokonavku z 12.11.2010 je zrejmé, Ze Zalobca
Zalovanému urcil lehotu na zaplatenie splatnych cien za poskytované sluzby a pozadovanych zmluvnych
pokut do 26.11.2010. 27.11.2010 bol Zalovany teda v omeSkani s plnenim svojho zavazku. Zaroven
sud konanie do vy3ky 284,91 EUR s 9,5% urokom z ome$kania od 27.11.2010 do zaplatenia zastavil.
Pisomnym podanim z 12.7.2012 Zalobca kvantitativne obmedzil svoje naroky vzmysle § 96 ods.1 O.s.p..

O trovach konania bolo rozhodnuté podrla ust. § 142 ods.2 O.s.p.. Zalobca mal &iastony uspech 68,5%
a zaroven 31,5% neuspech. Preto ma narok na zaplatenie 37% ucelne vynalozenych trov konania.
Trovy konania zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 54.-EUR. 37%
z nich predstavuje 19,98 EUR.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom tunajsieho sudu v dvoch vyhotoveniach s prilohami.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Ucastnik konania dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na exekuciu.



