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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanému: R. K.
(uvadza sa tiez K.), nar. XX. XX. XXXX, na neznamom mieste, zast. ustanovenym opatrovnikom: Obec
JelSovec, o zaplatenie 1 393,42 eura s prisl., na odvolanie Zzalobcu zo dfia 04. 07. 2012 a 23. 07. 2012
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k. 9C/27/2012-50 zo dna 04. 05. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania,
potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 926,11 eura spolu s urokom z
omeskania 0,024 % denne zo sumy 903,21 eura od 14. 01. 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti o zaplatenie 467,31 eura Zalobu zamietol. Ziadnemu z i&astnikov
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola dfia 30. 06. 2007 uzavreta uverova zmluvy, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru v sume 545,70 eura (16 440,--Sk) na kupu tovaru a to domaceho kina. Z Gverove;j
zmluvy vyplyva, Ze predajna cena tovaru bola 381,69 eura (11 499,--Sk). Zalovany sa zaviazal Gver
splacat v 22,74 eura splatkach (685,--Sk); pocet splatok bol dohodnuty na 24, RPMN 45,3 %. Zmluva
bola zarover zmluvou o poskytnuti Gveru s Gverovym ramcom v sume 1 327,76 eura. Sud povazoval
uverovu zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zo zmluvy a jej su€asti vSeobecnych uverovych
podmienok vyplyva, Ze tieto boli vopred pripravené veritelom pre velky pocet spotrebitelov a preto
Zalovany ako dIZnik nemohol ovplyvnit jej obsah a zmluvné dojednania. Z Uverovej zmluvy sa Zalovany
mohol dozvediet len vySku Uveru, ktord mu bola poskytnuta a koneénu vysku celkového uveru. Vyska
uroku z Uveru v samotnej zmluve nebola zakotvena, hoci tato povinnost pre zalobcu vyplyva z ust. § 4
ods. 2 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z .z. Chyba tidaj o RPMN. Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy ver,
ktory postupne &erpal, zmluva je platna, ale nie je mozné od Zalobcu poZadovat' zaplatenie zmluvného
uroku, ktorého vyska Zalovanému nebola vopred znama. Zalovany nemal moznost sa vopred oboznamit
s vySkou sankcii za nesplacanie uveru, potom sud v Casti, v ktorej sa Zalobca doméahal zaplatenia
zmluvného uroku v sume 402,38 eura, zmluvnej pokuty v sume 30,04 eura, sankéného uroku v sume
6,56 eura a mesacného poplatku za vedenie Uctu v sume 28,33 eura, zamietol. Sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 926,11 eura, tato suma pozostava z nezaplatenej istiny v sume 903,21



eura, z poplatku za vyber z bankomatu v sume 17,59 eura, poplatku za vyber v zahrani&i v sume 5,31
eura.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP, ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, zalobca a Zalovani mali uspech len Ciasto¢ny.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s odévodnenim okresného stdu v &asti, v ktorej
okresny sud Zalobu zamietol. Zalobca postupoval v stlade s dohodnutymi Gverovymi podmienkami
spoloénosti, ktoré su neoddelitefnou sufastou uverovej zmluvy. Pokial ide o podstatné naleZitosti
uverovej zmluvy uvedené v ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a to
najma vysku urokov a inych poplatkov na nedostatok ktorych poukazal sud, Zalobca uviedol, Ze aj ked
niektoré zo spomenutych udajov nie su detailne rozpisané na licnej strane uverovej zmluvy, odkazuje
sa na uverové zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré su nepopieratelne neoddelitelnou sucastou danej
uverovej zmluvy a tieto ich blizSie Specifikuju. Uvedené udaje su zalovanému zname aj z brozuarky
(metodickej prirucky) obsahujucej informacie o tom, ako uver erpat, ako karta funguje a zo sadzobnika
poplatkov. Zalovany mal dostatok ¢asu a priestoru na oboznamenie sa s podmienkami poskytnutia
Cerpania a splacania revolvingového uveru. Zmluva o revolvingovom uvere nadobuda platnost podpisom
uverovej zmluvy, ma v8ak odloZzenu u€innost az na buducnost a to uskutonenim aktivacie karty. K
ucinnosti revolvingovej zmluvy muselo dbjst k dalSiemu ukonu zo strany Zalovaného k aktivovaniu karty.
K aktivovaniu karty nedoslo automaticky alebo konkludentne & nahodne, ale slobodnym a vaznym
prejavom véle, to znamena priamym a zamy&fanym ukonom Zalovaného. Karta je eSte pred tymto
ukonom spotrebitelovi zaslana a spolu s kartou su zasielané tiez predzmluvny formular, brozurka
obsahujuca informacie o tom, ako Uver Cerpat, ako karta funguje, spolu so sadzobnikom sluzieb a
poplatkov. Pisomna forma pravneho ukonu spociva v tom, ze obsah prejavu vole je zachyteny v texte
listiny. Dolezité je, aby obsah listiny bol pristupny ludskému vnimaniu. Celistvost’ listiny je zachovana
aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ako spolunélezZitost
jednotlivych listin je nesporna. V suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy zalobca v podanom
odvolani uviedol, Ze tak ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje pocet dohodnutych uverov v jednej
pisomnej zmluve, tak ani Ziadny pravny predpis neustanovuje kde ma byt na listine zachycujuce;j
pisomny prejav vole umiestneny podpis. V odvolani poukazal na hlavu 8 § 1, 2, hlavu 9 § 5 Gverovych
zmluvnych podmienok spoloénosti aj s citaciou tychto podmienok. Potom uviedol, Ze z citacie vyplyva,
Ze zalovany po oboznameni sa s vyskou urokov ako aj jednotlivych poplatkov Specifikovanych v zmysle
uverovych zmluvnych podmienok v Sadzobniku poplatkov vykonal prejav vole smerujuci k aktivovaniu
karty a zacal Uver Cerpat. Metodicka prirucka obsahujuca informacie o tom, ako Uver Cerpat, ako
karta funguje, spolu so sadzobnikom sluzieb a poplatkov Zzalovany evidentne obdrzal. Obsah mu bol
dostatoCne jasny, zrozumitelny. Pokial ide o dohodu o sankciach, poukazal Zalobca na hlavu 14
uverovych podmienok. Zmluvna pokuta bola uzavreta pisomne a formou, ktora predpoklada zakon,
je teda platna. K absencii RPMN uvadza, Ze vzhfadom na revolvingovy uver nie je mozné jej vySku
urgit. Zalobca Ziadal rozsudok okresného stidu v napadnutej &asti zmenit tak, Ze sud uloZi Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 467,31 eura a Zalobcovi nahradit’ trovy odvolacieho konania.

Opatrovnik Zalovaného obec JelSovec vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze na Zalovaného su
vedené viaceré exekuéné konania. Na vymozZenie dlhov potom nie je Ziadna realna 8anca. Tiez uviedol,
Ze obec nema vedomost, kde sa Zalovany zdrZiava.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podfla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud o zalobe rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozriuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Na zvyraznenie spravnosti dodava.

Ugastnici sporu uzavreli dia 30. 06. 2007 tverovi zmluvu, ktor okresny sud spravne posudil ako zmluvu
o spotrebitelskom uvere. Spotrebitefské zmluvy v uzSom zmysle predstavuju osobitny typ zmlav, pri



ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu
sa zmluva uzavrela.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z z. v zneni neskorsich predpisov (U¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V sidenej veci zalobca, nebankovy subjekt
zmluvou o Uvere na nakup tovaru tiez zaroven vnutil spotrebitelovi vopred aj druhy ukon, podpisom
zmluvy o Uvere spotrebitel si€asne podpisal aj tu Cast textu, ktora sa tyka dojednania revolvingového
uveru, bez osobitnej pisomnej formy so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje zakon ¢. 258/2001 Z. z.

Je zrejmé, Ze v3eobecné obchodné podmienky boli vopred pripravené pre velky polet spotrebitelov,
spotrebitel tak nemohol ovplyvnit'ich obsah a zmluvné dojednanie. Je tazko predstavitelné, Ze dodavatel
s mnozstvom spotrebitelov zvladol prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednavat’ vSetky
podstatné a aj nepodstatné zloZky vSeobecnych obchodnych podmienok. Potom, ak Zalobca poukazuje
na to, Ze Zalovana suma, ktora pozostava zo zmluvného uroku, zo zmluvnej pokuty, sankéného uroku
a poplatku za vedenie uctu, je obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, je potrebné tiez
poznamenat, Ze v8eobecné obchodné podmienky su vzhladom na velkost pisma nepreskumatelné;
spotrebitel sa nemohol v nich orientovat’ a tak ich spravne vyhodnotit.

Spravne okresny sud uviedol, Ze z Uverovej zmluvy &. 5801005349 sa spotrebitel mohol dozvediet len
vySku Gveru, ktora mu bola poskytnuta, koneé¢nu vySku celkového uveru. VySka uroku z Gveru v Gverovej
zmluve nie je uvedenda. VySka zmluvného uroku, zmluvnej pokuty, sankéného uroku a mesaéného
poplatku za vedenie U&tu nebola Zalovanému vopred znama. Zalobca v podanom odvolani uvadza:
.pokial ide o podstatné nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. a to najma vySku urokov a
inych poplatkov, na nedostatok ktorych poukazal sud Zalobca uvadza, Ze aj ked niektoré zo spomenutych
udajov nie su detailne rozpisané na licnej strane uverovej zmluvy, odkazuje sa na Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu, ktoré su nepopieratefne neoddelitelnou sucastou danej uverovej zmluvy a tieto
ich blizSie Specifikuju“. Potom aj Zalobca ma za to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v3etky podstatné
nalezitosti ust. § 4 ods. 2 zak. .€ 258/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Spotrebitelski zmluvu mozno oznacit ako druh zmluvy, pre ktori najma Obciansky zakonnik ale aj iné
predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak,
ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava
spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch. Ak
potom ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uvadza, o musi okrem
vSeobecnych nalezitosti zmluva obsahovat je nevyhnutné, aby uvedené nalezitosti Uverova zmluva
obsahovala. Potom aj vzhladom na nepreskimatelnost Uverovych zmluvnych podmienok namietky
odvolatela v podanom odvolani povazoval odvolaci sud za bezvyznamné.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil aj v €asti, v ktorej rozhodol o nahrade
trov konania. Spravne okresny sud postupom podla ust. § 142 ods. 2 OSP ziadnemu z Ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, u€astnici mali vo veci uspech len Ciastocny.

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Tento nemal v odvolacom konani
Uspech.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



